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I. Praambel/Vertragsparteien

Festgehalten wird, dass Herr Alfred Anis Inhaber einer Gewerbeberechtigung fiir das reglementierte Gewerbe
.Gastgewerbe“ gem § 94 Z 28 der Gewerbeordnung ist und das Gastronomielokal ,Zum goldenen Kochloffel*,
etabliert in Schmorgasse 1, 1010 Wien, betreibt.

Festgehalten wird weiters, dass Herr Sigfried StRer Inhaber einer Gewerbeberechtigung flr das reglementierte
Gewerbe ,Konditoren (Zuckerbacker) einschlieRlich der Lebzelter und der Konditen-, Gefrorenes- und
Schokoladenwarenerzeugung (Handwerk)“ gem § 94 Z 40 der Gewerbeordnung ist und die Konditorei ,Zum suf3en
Sigfried”, etabliert in 1020 Wien, Zuckerbackerstralle 2, betreibt.

Festgehalten wird schlie3lich, dass Herr Harald Haube die Hotelfachschule absolviert hat und seit drei Jahren als
Restaurantmanager tatig ist.

Herr Alfred Anis, Herr Sigfried StRer und Herr Harald Haube beabsichtigen, durch den vorliegenden
Gesellschaftsvertrag eine Kommanditgesellschaft zu errichten, die am Standort des bisherigen Gastronomielokals
»Zum goldenen Kochloéffel“ unter der Etablissementbezeichnung einen Lokalverbund ,Der goldene Kochloffel —
Restaurant und und Konditorei“ betreibt.

Parteien dieses Gesellschaftsvertrages und Gesellschafter der zu errichtenden Gesellschaft sind

Herr Alfred Anis, geb 01.10.1961, Schmorgasse 1, 1010 Wien
Herr Sigfried StiRer, geb 02.12.1972, Backerstralle 2, 1020 Wien
Herr Harald Haube, geb 13.03.1983, Triffelweg 3, 1030 Wien

Herr Anis ist Komplementar der Gesellschaft, Herr StiRer und Herr Haube sind Kommanditisten.

Il. Errichtung der Gesellschaft/Firma

Die Vertragsparteien errichten mit Unterfertigung dieses Vertrages eine Kommanditgesellschaft; die Gesellschaft hat
die Firma ,,Anis & Co Restaurant- und Konditoreibetriebs KG*.

lll. Sitz der Gesellschaft

Sitz der Gesellschaft ist Wien.

IV. Gegenstand des Unternehmens
Der Gegenstand des Unternehmens umfasst

den Betrieb des Gastgewerbes iSd § 94 Z 26 der Gewerbeordnung, insbesondere die Verabreichung von Speiser
jeder Art und den Ausschank von Getranken;

den Betrieb des Handwerks der Konditoren (Zuckerbacker) einschlieBlich der Lebzelter und der Konditen-,
Gefrorenes- und Schokoladenwarenerzeugung iSd § 94 Z 40 der Gewerbeordnung, insbesondere auch die
Verabreichung kleiner kalter und warmer Speisen sowie den Ausschank von Getranken in den
Verkaufsraumlichkeiten einer Konditorei;

die Beteiligung an Gesellschaften jedweder Art, zu deren Unternehmensgegenstand eine der genannten
Tatigkeiten gehort.

V. Entstehung der Gesellschaft/Haftung fur Handlungen vor der Entstehung

Die Gesellschaft entsteht mit der Eintragung derselben in das Firmenbuch.

Wenn nach der Errichtung (Punkt Il.), aber vor der Entstehung der Gesellschaft
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ein Gesellschafter oder

eine zur Vertretung der Gesellschaft bestellte Person

im Namen der Gesellschaft handelt, dann werden aus dieser Handlung alle Gesellschafter berechtigt und verpflichtet,
wobei hinsichtlich des Kommanditisten die in Punkt XXII. behandelte Haftungsbegrenzung zu beriicksichtigen ist. Mit
der Entstehung der Gesellschaft tritt diese in die betreffenden Rechtsverhaltnisse ein, ohne dass es eines weiteren
Rechtsaktes bedurfte.

Festgehalten wird, dass die Kommanditisten auch vor der Entstehung der Gesellschaft nicht zur Vertretung derselben
befugt sind.

VI. Dauer der Gesellschaft

Die Gesellschaft wird auf unbestimmte Zeit errichtet.

VIl. Geschaftsjahr

Das Geschaftsjahr entspricht dem Kalenderjahr und endet somit jeweils am 31.12.

VIil. Einlagen/Kapitalanteile
Es wird die Leistung von Einlagen der Gesellschafter entsprechend den nachstehenden Regelungen vereinbart:

Der Gesellschafter Alfred Anis bringt sein bisher als nicht protokolliertes Einzelunternehmen geflihrtes
gastgewerbliches Unternehmen (Standort: Schmorgasse 1, 1010 Wien, Etablissementbezeichnung ,Zum
goldenen Kochloffel®) in die Gesellschaft ein; der Betrieb geht in das Eigentum der Gesellschaft Uber; es wird
vereinbart, dass die zum Zeitpunkt des Unternehmensiibergangs bestehenden unternehmensbezogenen, nicht
hochstpersonlichen Rechtsverhaltnisse des Einbringenden mit den bis dahin entstandenen Rechten und
Verbindlichkeiten nicht von der Gesellschaft Ubernommen werden; die Haftung der Gesellschaft fur mit
unternehmensbezogenen Rechtsverhaltnissen des Einbringenden verbundene Verbindlichkeiten wird
ausgeschlossen, wobei dieser Haftungsausschluss beim Unternehmensiibergang in das Firmenbuch einzutragen
ist (Hinweis auf § 38 Absatz 4 Unternehmensgesetzbuch). Einvernehmlich wird festgestellt, dass der Wert des
als Einlage dienenden Unternehmens EUR 100.000,— (einhunderttausend Euro) betragt.

Der Gesellschafter Sigfried Sufzer bringt Teile der Ausstattung eines Konditoreibetriebes entsprechend dem einen
integrierten Bestandteil dieses Vertrages bildenden Anhang ./A als Einlage ein, wobei die Einlage einvernehmlich
mit EUR 15.000,— (fiinfzehntausend Euro) bewertet wird; weiters bringt er seine Arbeitsleistung in die
Gesellschaft ein; dafiir wird ihm eine Beteiligung an der Gesellschaft gewahrt; der Wert dieser Einlage wird
einvernehmlich mit EUR 15.000,- (fiinfzehntausend Euro) festgestellt. Zusatzlich leistet Herr Sigfried SURer eine
Bareinlage von EUR 20.000,— (zwanzigtausend Euro).

Der Gesellschafter Harald Haube bringt seine Arbeitsleistung als Restaurantmanager in die Gesellschaft ein; dafu
wird ihm eine Beteiligung an der Gesellschaft gewahrt; der Wert dieser Einlage wird einvernehmlich mit

EUR 30.000,- (dreiBigtausend Euro) festgestellt; zusatzlich leistet Herr Harald Haube eine Bareinlage in Hohe
von EUR 20.000,- (zwanzigtausend Euro).

Die bar zu leistenden Einlagen sind durch Uberweisung auf das Konto bei der Schaum Bank AG, Kto-Nr: 7654321,
BLZ 123000, zu leisten, wobei der Eingang auf dem Konto spatestens am 01.02.2012 zu erfolgen hat.

Zahlt ein Gesellschafter die Einlage nicht fristgerecht ein, dann ist er verpflichtet, vom 01.02.2012 an angemessene
Zinsen an die Gesellschaft zu bezahlen.

Stichtag fiir die Ubertragung des Unternehmens des Herrn Alfred Anis bzw fiir die Ubergabe der
Ausstattungsgegenstande des Herrn Sigfried StRer ist der ... [Datum].

Das Verhaltnis der Hohe der vereinbarten Einlagen bestimmt die Beteiligung der Gesellschafter an der Gesellschaft
(Kapitalanteil); die Gesellschafter sind somit im Verhaltnis 2:1:1 an der Gesellschaft beteiligt.
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Die bezeichneten Einlagen der Kommanditisten von jeweils EUR 50.000,— sind die bedungenen Einlagen iSd § 168
Abs 1 UGB.

Festgehalten wird, dass die ins Firmenbuch einzutragende Haftsumme des Kommanditisten iSd 171 Absatz 1
Unternehmensgesetzbuch

bezuglich des Gesellschafters Sigfried Stfler EUR 20.000,— (zwanzigtausend Euro) und
bezuglich des Gesellschafters Harald Haube gleichfalls EUR 20.000,— (zwanzigtausend Euro)

betragt.

IX. Geschaftsfuhrung

Die Geschaftsfiihrung umfasst alle Handlungen — gleich ob rechtlicher oder tatsachlicher Natur —, die der
Verwirklichung des Gesellschaftszwecks dienen, insbesondere

die Planung,

die Durchfiihrung und

die Kontrolle
der zum Unternehmensgegenstand gehdrenden Tatigkeiten (Punkt IV.).
Nicht zur Geschaftsfliihrung zahlen Handlungen, welche

die Grundlagen der Gesellschaft betreffen oder

die Beziehungen der Gesellschafter zueinander regeln,
wie insbesondere Anderungen des Gesellschaftsvertrages.

Im Rahmen der Geschaftsfihrung ist zu unterscheiden zwischen

Handlungen, die der gewohnliche Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft mit sich bringt (Geschaftsfihrung ir
gewohnlichen Angelegenheiten) und

Handlungen, die Uber den bezeichneten Bereich hinausgehen, etwa weil sie
den im Zeitpunkt der Setzung der Handlung gewohnlichen Rahmen des Geschaftsbetriebs ibersteigen
oder

ein besonderes Risiko in sich bergen
(Geschéftsfuhrung in aulergewdhnlichen Angelegenheiten).

X. Ausiibung der Geschaftsfuhrung
Variante 1:

Der Komplementar Alfred Anis ist zur Geschaftsfihrung berechtigt und verpflichtet (,geschéaftsfihrender
Gesellschafter®), sofern nicht

seine Geschaftsfuhrungsbefugnis durch gerichtliche Entscheidung entzogen (Punkt XI.) oder

die Geschaftsfuhrung von ihm gekindigt (Punkt XII.)

worden ist.

In gewdhnlichen Angelegenheiten ist der Komplementar Alfred Anis jeweils allein zu handeln berechtigt
(Einzelgeschaftsfuhrungsbefugnis).
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Die Kommanditisten sind auch von der Geschaftsfiihrung in gewdhnlichen Angelegenheiten ausgeschlossen und
kénnen insbesondere gegen Handlungen des geschaftsfiihrenden Gesellschafters in derartigen Angelegenheiten
keinen Widerspruch erheben.

In auRBergewdhnlichen Angelegenheiten ist zur Vornahme einer Handlung ein Beschluss samtlicher Gesellschafter
(auch der nicht geschaftsfihrenden einschliellich der Kommanditisten) erforderlich.

Variante 2:

Der Komplementar Alfred Anis und der Kommanditist Sigfried StRer sind zur Geschaftsfihrung berechtigt und
verpflichtet (,geschéaftsfihrender Gesellschafter®), sofern nicht bezlglich des Betreffenden

seine Geschaftsfuhrungsbefugnis durch gerichtliche Entscheidung entzogen (Punkt XI.) oder
die Geschaftsfihrung von ihm gekiindigt (Punkt XII.)
worden ist.

In gewohnlichen Angelegenheiten sind die geschéaftsfiihrenden Gesellschafter jeweils allein zu handeln berechtigt
(Einzelgeschaftsfuhrungsbefugnis).

Der Kommanditist Harald Haube ist auch von der Geschaftsfihrung in gewdhnlichen Angelegenheiten
ausgeschlossen und kann insbesondere gegen Handlungen des geschaftsfihrenden Gesellschafters in derartigen
Angelegenheiten keinen Widerspruch erheben.

In auRergewohnlichen Angelegenheiten ist zur Vornahme einer Handlung ein Beschluss samtlicher Gesellschafter
(auch der nicht geschéaftsfiihrenden einschlieRlich des Kommanditisten Harald Haube) erforderlich.

Variante 3:

Alle Gesellschafter sind zur Geschaftsfuhrung berechtigt und verpflichtet (,geschaftsfiuhrende Gesellschafter®), sofern
nicht

die Geschaftsfiihrungsbefugnis des betreffenden Gesellschafters durch gerichtliche Entscheidung entzogen
(Punkt XI.) oder

die Geschaftsfiuhrung vom betreffenden Gesellschafter gekiindigt (Punkt XIlI.)
worden ist.

In gewdhnlichen Angelegenheiten sind die geschéaftsfiihrenden Gesellschafter allein zu handeln berechtigt
(Einzelgeschaftsfuhrungsbefugnis); widerspricht jedoch ein anderer geschéaftsfiUhrender Gesellschafter der Vornahme
einer Geschéaftsfiihrungshandlung, so hat diese zu unterbleiben.

In auRergewohnlichen Angelegenheiten ist zur Vornahme einer Handlung ein Beschluss samtlicher Gesellschafter
erforderlich, wobei auf die Beschlussfassungserfordernisse nach Punkt XllIl. hingewiesen wird.

Variante 4:

Alle Gesellschafter sind zur Geschaftsfiihrung berechtigt und verpflichtet (,geschaftsfiihrende Gesellschafter”), sofern
nicht

die Geschaftsfuhrungsbefugnis des betreffenden Gesellschafters durch gerichtliche Entscheidung entzogen
(Punkt XI.) oder

die Geschaftsflihrung vom betreffenden Gesellschafter gekiindigt (Punkt XII.)

worden ist.

Fir die Vornahme einer Geschéaftsfuhrungshandlung in gewohnlichen Angelegenheiten ist ein gemeinsames Handeln
von wenigstens zwei Gesellschaftern erforderlich; der Gesellschafter Sigfried StRer kann jeder
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GeschaftsfihrungsmalRnahme wirksam widersprechen.

In auRergewohnlichen Angelegenheiten ist zur Vornahme einer Handlung ein Beschluss samtlicher Gesellschafter
erforderlich, wobei auf die Beschlussfassungserfordernisse nach Punkt XIIl. hingewiesen wird.

Xl. Entziehung der Geschaftsfuhrungsbefugnis

Einem geschéftsfliihrenden Gesellschafter kann die Geschaftsflihrungsbefugnis auf Antrag der Ubrigen Gesellschafter
durch gerichtliche Entscheidung entzogen werden, wenn ein wichtiger Grund, etwa

eine grobe Pflichtverletzung durch den Gesellschafter oder
die Unfahigkeit des Gesellschafters zur ordnungsgemaflen Geschéaftsfihrung
vorliegt.

Jeder andere Gesellschafter ist verpflichtet, im Fall des Vorliegens eines wichtigen Grundes am Verfahren zum
Entzug der Geschaftsfliihrungsbefugnis des betreffenden Gesellschafters mitzuwirken.

XIl. Kindigung der Geschaftsfiihrung

Ein geschéaftsfiihrender Gesellschafter kann die Geschaftsfiihrung kiindigen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt; auf
dieses Recht kann nicht verzichtet werden.

Ein geschéaftsfiihrender Gesellschafter darf die Geschaftsfihrung nur in einer solchen Weise kiindigen, dass die
Gesellschafter fir die Fihrung der Geschéafte anderweitig Vorsorge treffen kénnen.

Liegt ein wichtiger Grund dafir vor, die Geschaftsfiihrung zur Unzeit zu kiindigen, so ist ein geschéaftsfihrender
Gesellschafter zur unzeitigen Kiindigung berechtigt.

Kundigt ein geschaftsfiihrender Gesellschafter die Geschaftsfihrung zur Unzeit, ohne dass ein wichtiger Grund fur die
Unzeitigkeit vorliegt, dann haftet er der Gesellschaft fir den daraus entstehenden Schaden.

XIlil. Beschlussfassung der Gesellschafter

Fassen die Gesellschafter — etwa im Zuge der Geschéaftsfuhrung in aullergewohnlichen Angelegenheiten — einen
Beschluss, so ist die Zustimmung aller zur Mitwirkung bei der Beschlussfassung berufenen Gesellschafter erforderlich
(Einstimmigkeitsprinzip).

XIV. Wettbewerbsverbot

Variante 1:
Der Komplementar darf nur mit Einwilligung aller Gbrigen Gesellschafter

im Geschaftszweig der Gesellschaft Geschafte machen oder

an einer anderen, gleichartigen Gesellschaft als unbeschrankt haftender Gesellschafter teilnehmen.

Ausdricklich festgehalten wird, dass bei Unterfertigung dieses Gesellschaftsvertrages keinem der ibrigen
Gesellschafter bekannt ist, dass der Komplementar an einer anderen Gesellschaft als unbeschrankt haftender
Gesellschafter beteiligt ware.

Wenn der Komplementar das Wettbewerbsverbot verletzt, so kann die Gesellschaft nach ihrer Wahl

vom Komplementar Schadenersatz fordern oder

vom Komplementér verlangen, dass er

die fur eigene Rechnung gemachten Geschafte als fiir Rechnung der Gesellschaft eingegangen gelten
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lasst und

Vergltungen, die er aus Geschaften fir fremde Rechnung bezogen hat, an die Gesellschaft herausgibt
bzw ihren Anspruch auf derartige Vergitungen an die Gesellschaft abtritt.

Uber die Geltendmachung dieser Anspriiche entscheiden die (ibrigen Gesellschafter (die Kommanditisten) durch
Beschluss; der vom Vorwurf der Verletzung des Wettbewerbsverbots betroffene Komplementar ist von der Mitwirkung
am Beschluss ausgeschlossen.

Die bezeichneten Anspriiche der Gesellschaft verjahren innerhalb von drei Monaten ab dem Zeitpunkt, in dem die
ubrigen Gesellschafter vom Abschluss des verbotswidrigen Geschéfts bzw von der verbotswidrigen Beteiligung an
einer anderen Gesellschaft Kenntnis erlangt haben; unabhangig vom Vorliegen einer Kenntnis tritt die Verjahrung

nach funf Jahren ab Entstehung der Anspriiche ein.

Ausdricklich festgehalten wird, dass durch die Regelungen dieses Punktes etwaige Rechte der Gesellschafter, die
Auflosung der Gesellschaft zu verlangen, nicht berthrt werden.

Variante 2:

Der Gesellschafter Alfred Anis sowie der Gesellschafter Harald Haube diirfen jeweils nur mit Einwilligung aller Gibrigen
Gesellschafter

im Geschaftszweig der Gesellschaft Geschéafte machen oder

an einer anderen, gleichartigen Gesellschaft als unbeschrankt haftender Gesellschafter teilnehmen; der
Teilnahme an einer anderen Gesellschaft als unbeschrankt haftender Gesellschafter ist es gleichzuhalten, wenn
die betreffende Person diese andere Gesellschaft faktisch beherrscht, mag sie auch formal etwa nur die Rolle
eines Kommanditisten oder eines GmbH-Gesellschafters innehaben.

Ausdrucklich festgehalten wird, dass bei Unterfertigung dieses Gesellschaftsvertrages keinem der Gbrigen
Gesellschafter bekannt ist, dass der Gesellschafter Alfred Anis oder der Gesellschafter Harald Haube an einer
anderen Gesellschaft als unbeschrankt haftender Gesellschafter beteiligt ware bzw diese faktisch beherrschen wirde.

Wenn ein Gesellschafter das Wettbewerbsverbot verletzt, so kann die Gesellschaft nach ihrer Wahl

vom betreffenden Gesellschafter Schadenersatz fordern oder

vom betreffenden Gesellschafter verlangen, dass er
die fur eigene Rechnung gemachten Geschafte als fur Rechnung der Gesellschaft eingegangen gelten
lasst und

Vergltungen, die er aus Geschaften fir fremde Rechnung bezogen hat, an die Gesellschaft herausgibt
bzw ihren Anspruch auf derartige Vergitungen an die Gesellschaft abtritt.

Uber die Geltendmachung dieser Anspriiche entscheiden die librigen Gesellschafter (die Kommanditisten) durch
Beschluss; der vom Vorwurf der Verletzung des Wettbewerbsverbots betroffene Komplementar ist von der Mitwirkung
am Beschluss ausgeschlossen.

Die bezeichneten Anspriiche der Gesellschaft verjahren innerhalb von drei Monaten ab dem Zeitpunkt, in dem die
ubrigen Gesellschafter vom Abschluss des verbotswidrigen Geschéfts bzw von der verbotswidrigen Beteiligung an
einer anderen Gesellschaft Kenntnis erlangt haben; unabhangig vom Vorliegen einer Kenntnis tritt die Verjahrung

nach funf Jahren ab Entstehung der Anspriiche ein.

Ausdricklich festgehalten wird, dass durch die Regelungen dieses Punktes etwaige Rechte der Gesellschafter, die
Auflosung der Gesellschaft zu verlangen, nicht berthrt werden.

Die oben bezuglich der Gesellschafter Alfred Anis bzw Harald Haube getroffenen Regelungen gelten auch fur den
Gesellschafter Sigfried StiRer, fur diesen allerdings mit der MaRgabe, dass ihm eine Geschaftstatigkeit im
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Geschaftszweig der Gesellschaft gestattet ist, sofern sich diese Tatigkeit auf den Betrieb des Handwerks der
Konditoren (Zuckerbacker) einschlieRlich der Lebzelter und der Konditen-, Gefrorenes- und
Schokoladenwarenerzeugung iSd § 94 Z 40 der Gewerbeordnung beschrankt.

XV. Kontrollrechte der Gesellschafter
Variante 1:
Der Komplementar — mag er geschaftsfiihrend sein oder nicht — ist befugt,

sich von den Angelegenheiten der Gesellschaft zu unterrichten,
die Bucher und Schriften der Gesellschaft einzusehen und

sich aus den Buchern und Schriften einen Jahresabschluss anzufertigen oder die Vorlage eines
Jahresabschlusses zu verlangen.

Die Kommanditisten sind berechtigt,

eine Abschrift des Jahresabschlusses und

die Richtigkeit des Jahresabschlusses unter Einsichtnahme in die Blicher und Schriften zu prufen;

weiters kommt den Kommanditisten ein Auskunftsrecht zu, soweit dies zur Austibung ihrer Gesellschafterrechte nétig
ist.

Variante 2:
Alle Gesellschafter — mdgen sie geschaftsfiihrend sein oder nicht — sind befugt,

sich von den Angelegenheiten der Gesellschaft zu unterrichten,
die Bucher und Schriften der Gesellschaft einzusehen und

sich aus den Blchern und Schriften einen Jahresabschluss anzufertigen oder die Vorlage eines
Jahresabschlusses zu verlangen.

Variante 3:
Alle geschéaftsflihrenden Gesellschafter sind befugt,

sich von den Angelegenheiten der Gesellschaft zu unterrichten,
die Bucher und Schriften der Gesellschaft einzusehen und

sich aus den Blchern und Schriften einen Jahresabschluss anzufertigen oder die Vorlage eines
Jahresabschlusses zu verlangen.

Nicht geschéaftsfuhrende Gesellschafter sind berechtigt,

eine Abschrift des Jahresabschlusses und

die Richtigkeit des Jahresabschlusses unter Einsichtnahme in die Blicher und Schriften zu prufen;

weiters kommt den nicht geschaftsfihrenden Gesellschaftern ein Auskunftsrecht zu, soweit dies zur Austbung ihrer
Gesellschafterrechte nétig ist.

XVI. Bestimmung von Gewinn und Verlust
Am Schluss jedes Geschaftsjahres wird der Gewinn bzw Verlust des betreffenden Jahres ermittelt, und zwar

im Fall des Bestehens einer Rechnungslegungspflicht nach dem Dritten Buch des Unternehmensgesetzbuches
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auf Basis des Jahresabschlusses und

im Fall des Nichtbestehens einer solchen Pflicht auf Basis einer sonstigen Abrechnung.

XVII. Verteilung von Gewinn und Verlust
Variante 1:

Der nach Punkt XVI. ermittelte Gewinn bzw Verlust eines Geschaftsjahres wird den Gesellschaftern entsprechend
den nachstehenden Bestimmungen zugewiesen:

Zunachst wird dem Komplementar ein im Hinblick auf die ihn treffende Aufgabe der Fihrung der Geschafte der
Gesellschaft angemessener Teilbetrag des Jahresgewinns zugewiesen.

Der den genannten Betrag Uibersteigende Teil des Jahresgewinns wird den Kommanditisten im Verhaltnis ihrer
Beteiligung an der Gesellschaft (Punkt VIII.) zugewiesen, also

dem Gesellschafter Alfred Anis 50 %,
dem Gesellschafter Sigfried StRer 25 % und
dem Gesellschafter Harald Haube 25 %.

Ein etwaiger Verlust des Geschaftsjahres wird den Gesellschaftern im Verhaltnis ihrer Beteiligung an der
Gesellschaft zugewiesen.

Variante 2:

Der nach Punkt XVI. ermittelte Gewinn bzw Verlust eines Geschaftsjahres wird den Gesellschaftern entsprechend
dem Verhaltnis ihrer Beteiligung an der Gesellschaft (Punkt VIII.) zugewiesen, also

dem Gesellschafter Alfred Anis 50 %,
dem Gesellschafter Sigfried StiRer 25 % und
dem Gesellschafter Harald Haube 25 %.

Ein etwaiger Verlust des Geschéftsjahres wird den Gesellschaftern im Verhaltnis ihrer Beteiligung an der Gesellschaft
zugewiesen.

XVIIl. Recht auf Gewinnauszahlung

Ist einem Gesellschafter ein Gewinnanteil zugewiesen worden, so hat er einen Anspruch auf dessen Auszahlung.

Der Komplementar kann den bezeichneten Anspruch jedoch nicht geltend machen soweit

die Auszahlung zum offenbaren Schaden der Gesellschaft gereichen wirde,
die Gesellschafter etwas anderes beschliel3en oder

er, der Komplementar, vereinbarungswidrig seine Einlage (Punkt VIII.) nicht geleistet hat.

Die Kommanditisten kdnnen die Auszahlung ihres jeweiligen Gewinnanteils au3erdem auch dann nicht verlangen,
soweit die bedungene Einlage (Punkt VIII.) des betreffenden Kommanditisten
nicht geleistet ist oder

durch dem betreffenden Kommanditisten zugewiesene Verluste unter den auf die bedungene Einlage geleisteten
Betrag gemindert worden ist oder

durch die Auszahlung des Gewinnanteils unter den auf die bedungene Einlage geleisteten Betrag gemindert
wirde.
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XIX. Gewinnunabhangiges Entnahmerecht

(Aufwendungsersatz/Herausgabepflicht)

AuBerhalb des Punktes XVIII. darf ein Gesellschafter Entnahmen nur mit Einwilligung aller Gbrigen Gesellschafter
tatigen.

Wenn ein Gesellschafter

in einer Angelegenheit der Gesellschaft Aufwendungen macht, von denen er nach den gegebenen Umstanden
annehmen darf, dass sie erforderlich sind, oder

unmittelbar durch die von ihm fiir die Gesellschaft getatigte Geschaftsfiihrung oder aus Gefahren, die mit dieser
Geschaftsfuhrung untrennbar verbunden sind, Verluste erleidet,

dann kommt dem Gesellschafter ein Ersatzanspruch gegen die Gesellschaft zu.

Wendet ein Gesellschafter unter den oben umschriebenen Voraussetzungen fir die Gesellschaft Geld auf, so ist
dieses Geld vom Tag seiner Aufwendung an angemessen zu verzinsen.

Far die Tatigung von Aufwendungen, die zur Erledigung von Gesellschaftsangelegenheiten notwendig sind, kann der
Gesellschafter einen Vorschuss verlangen.

Hat ein Gesellschafter
etwas zur Fiihrung von Geschaften der Gesellschaft erhalten oder

aus einer solchen Geschaftsfiihrung etwas erlangt,

dann ist er verpflichtet, das Erhaltene bzw Erlangte an die Gesellschaft herauszugeben.

XX. Vertretung der Gesellschaft

Der Komplementar vertritt die Gesellschaft selbststandig.

Die Vertretungsmacht erstreckt sich auf alle gerichtlichen und auBergerichtlichen Geschéfte und Rechtshandlungen
einschliellich der VerauRerung und Belastung von Grundstiicken sowie der Erteilung und des Widerrufs einer
Prokura.

Nicht von der Vertretungsmacht erfasst sind Geschafte und Rechtshandlungen, welche
die Grundlagen der Gesellschaft betreffen oder

die Beziehungen der Gesellschafter untereinander regein.

Dem Gesellschafter Sigfried StiRer wird Prokura iSd §§ 48 ff des Unternehmensgesetzbuches erteilt; ausdriicklich
wird festgehalten, dass sich die Prokura nicht auf den in § 49 Absatz 2 des Unternehmensgesetzbuches erstreckt.

Variante:
Es wird ein zusatzlicher Absatz des Inhalts angefiigt:

,D0em Gesellschafter Harald Haube wird Prokura iSd §§ 48 ff des Unternehmensgesetzbuches erteilt; ausdricklich
wird festgehalten, dass sich die Prokura nicht auf den in § 49 Absatz 2 des Unternehmensgesetzbuches erstreckt.*

XXI. Entziehung der Vertretungsmacht

Einem Komplementar kann die Vertretungsmacht auf Antrag der tbrigen Gesellschafter durch gerichtliche
Entscheidung entzogen werden, wenn ein wichtiger Grund, etwa

eine grobe Pflichtverletzung durch den Komplementar oder
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die Unfahigkeit des Komplementars zur ordnungsgemafen Vertretung der Gesellschaft

vorliegt.

Jeder andere Gesellschafter ist verpflichtet, im Fall des Vorliegens eines wichtigen Grundes am Verfahren zum
Entzug der Vertretungsmacht des betreffenden Gesellschafters mitzuwirken.

XXIl. Haftung der Gesellschafter fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft

Fir Verbindlichkeiten der Gesellschaft haften die Gesellschafter den Glaubigern entsprechend den nachstehenden
Bestimmungen als Gesamtschuldner.

Festgehalten wird, dass dann, wenn ein Gesellschafter wegen einer Verbindlichkeit der Gesellschaft in Anspruch
genommen wird, er dem Glaubiger Einwendungen, die nicht in der Person des Gesellschafters selbst begriindet sind,
nur insoweit entgegenhalten kann, als diese Einwendungen von der Gesellschaft erhoben werden kénnen.

Festgehalten wird weiters, dass der Gesellschafter die Befriedigung eines Glaubigers verweigern kann, solange

der Gesellschaft das Recht zusteht, das der betreffenden Verbindlichkeit zugrunde liegende Rechtsgeschaft
anzufechten, oder

der Glaubiger sich durch Aufrechnung gegen eine fallige Forderung der Gesellschaft befriedigen kann.

Festgehalten wird schliellich, dass die Kommanditisten nur bis zur Héhe der ins Firmenbuch einzutragenden
Haftsummen von jeweils EUR 20.000,— (zwanzigtausend Euro) von Glaubigern der Gesellschaft unter den
gesetzlichen Bedingungen unmittelbar in Anspruch genommen werden kénnen.

XXIII. Austrittskiindigung des Gesellschafters
Jedem Gesellschafter wird ausdriicklich das Recht eingeraumt, seine Zugehorigkeit zur Gesellschaft

unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten

zum 30.06. oder zum 31.12. eines jeden Kalenderjahres

zu kindigen, dies mit der Wirkung, dass er zum betreffenden Kiindigungstermin als Gesellschafter aus der
Gesellschaft ausscheidet.

Dem ausgeschiedenen Gesellschafter steht ein Abfindungsbetrag zu. Kommt eine Einigung tber den
Abfindungsbetrag bzw den Abtretungspreis nicht zustande, so bestimmt sich dieser anteilig aus der auf den Stichtag
des Ausscheidens zu entrichtenden Auseinandersetzungsbilanz. In dieser Bilanz sind alle durch die
Inanspruchnahme steuerlicher Investitionsbegtinstigungen gebildete stille Reserven aufzulésen und allfallige
unbewegliche Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens mit 70 % (siebzig von Hundert) des durch einen gerichtlich
beeideten Sachverstandigen zu bestimmenden Schatzwertes anzusetzen. Ein Firmenwert (good will) ist nicht
anzusetzen.

Das Abfindungsguthaben ist in funf gleich bleibenden Jahresraten, die erste Rate beginnend ein Jahr nach dem
Ausscheidungsstichtag, an den ausscheidenden Gesellschafter bzw dessen Rechtsnachfolger auszuzahlen. Die
Ratenzahlungen sind wertgesichert auf der Basis des vom Osterreichischen statistischen Zentralamt in Wien zu
verlautbarenden Verbraucherpreisindex 2005 zu leisten. Sollte dieser Index nicht mehr erscheinen, hat der an dessen
Stelle tretende Index fuir die Valorisierungsberechnung zu gelten. Sollte auch ein solcher nicht mehr veréffentlicht
werden, ist ein dhnlicher Wertmesser nach Wahl des Ubernehmers des Gesellschaftsanteils festzulegen.

Hinsichtlich solcher Geschafte, die im Zeitpunkt des Ausscheidens des betreffenden Gesellschafters in Schwebe sind,
gilt:

Der ausgeschiedene Gesellschafter nimmt am Gewinn und am Verlust teil, der sich aus den zur Zeit seines
Ausscheidens schwebenden Geschaften ergibt. Die Gesellschaft ist berechtigt, diese Geschéafte so zu beenden, wie
es ihr am vorteilhaftesten erscheint.
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Der ausgeschiedene Gesellschafter kann am Schluss jedes Geschéaftsjahres Rechenschaft Giber die inzwischen
beendeten Geschafte, Auszahlung des ihm geblihrenden Betrages und Auskunft Gber den Stand der noch
schwebenden Geschéfte verlangen.

XXIV. Ubertragung von Gesellschaftsanteilen

Die Ubertragung, Teilung oder Belastung eines Gesellschaftsanteils ist mit Zustimmung durch einstimmigen
Gesellschafterbeschluss moglich.

XXV. Auflosung der Gesellschaft

Die auf unbestimmte Zeit errichtete (Punkt VI.) Gesellschaft wird aufgelost:

durch Beschluss der Gesellschafter;

durch die Eréffnung des Konkurses Uber das Vermogen der Gesellschaft oder durch die rechtskraftige
Nichteréffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermdgens;

durch Tod des Komplementars;

durch die Eréffnung des Konkurses Uber das Vermogen eines Gesellschafters oder durch die rechtskraftige
Nichtertéffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermaogens;

durch Kindigung (Punkt XXV1.);
durch gerichtliche Entscheidung

XXVI. Auflosung durch ordentliche Kiindigung seitens eines Gesellschafters
Jeder Gesellschafter hat das Recht, die Gesellschaft

unter Einhaltung einer sechsmonatigen Frist

jeweils zum Ende eines Geschaftsjahres zu kindigen,
dies mit der Wirkung, dass die Gesellschaft zum Kiindigungstermin aufgelost wird.

XXVII. Auflésung durch gerichtliche Entscheidung

Jeder Gesellschafter ist berechtigt, die Auflésung der Gesellschaft durch gerichtliche Entscheidung zu verlangen,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt, insbesondere wenn

ein anderer Gesellschafter eine ihm nach dem Gesellschaftsvertrag obliegende wesentliche Verpflichtung
vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt oder

die Erfillung einer solchen Verpflichtung eines anderen Gesellschafters unmdglich wird.

XXVIII. Liquidation der Gesellschaft

Ist die Gesellschaft aufgeldst worden, so findet — sofern nicht Uber das Vermogen der Gesellschaft der Konkurs
eroffnet ist — die Liquidation statt, in deren Zuge

laufende Geschéafte beendet,

Forderungen eingezogen,

die Ubrigen Vermogenswerte in Geld umgesetzt,

die Glaubiger befriedigt und

die verbleibenden Geldmittel unter die Gesellschafter entsprechend dem Verhaltnis der Beteiligung derselben an
der Gesellschaft (Punkt VIII.) sowie unter Berlicksichtigung der Guthaben und Verbindlichkeiten der
Gesellschafter aus dem Gesellschaftsverhaltnis verteilt werden.

Seite 12 von 25



Die Liquidation erfolgt durch samtliche Gesellschafter als Liquidatoren.
Wenn

zumindest ein Gesellschafter aus dem Gesellschaftsverhaltnis ein Guthaben aufweist,
zumindest ein Gesellschafter aus dem Gesellschaftsverhaltnis eine Verbindlichkeit aufweist und

das Gesellschaftsvermdgen nicht dazu ausreicht, das eingangs bezeichnete Guthaben (die eingangs
bezeichneten Guthaben) zu decken,

dann ist jener Gesellschafter (sind jene Gesellschafter), den (die) eine Verbindlichkeit trifft, verpflichtet, fiir den
Fehlbetrag nach seiner Verbindlichkeit (im Verhaltnis ihrer Verbindlichkeiten) aufzukommen; soweit ein Kommanditist
die bedungene Einlage (Punkt VIII.) geleistet hat, ist er zum Ersatz von Fehlbetragen nicht verpflichtet.

XXIX. Allgemeine Bestimmungen

Die mit der Errichtung dieses Vertrages und der Eintragung der Gesellschaft verbundenen Kosten und Abgaben tragt
die Gesellschaft.

Die Unwirksamkeit einer oder einzelner Vertragsbestimmungen hat nicht die Unwirksamkeit des gesamten Vertrages
oder des betreffenden Vertragspunktes zur Folge. Anstelle der unwirksamen Bestimmungen hat eine dem Willen der
Vertragsteile moglichst nahe kommende Bestimmung und, falls diese nicht ermittelt werden kann, die gesetzliche
Regelung zu gelten.

Die Bestimmungen des Vertrages sind so auszulegen und handzuhaben, dass der Bestand des Unternehmens
moglichst gewahrt bleibt. Besteht zwischen den derzeitigen Gesellschaftern und Rechtsnachfolgern der heutigen
Gesellschafter eine Meinungsverschiedenheit Gber den Sinn einzelner Vertragspunkte, so hat die Ansicht der
Altgesellschafter, sofern sie einhellig ist, als dem Vertragswillen entsprechend zu gelten.

Diesen Vertrag ergdnzende oder abandernde mindliche Vereinbarungen oder Nebenabreden bestehen nicht.
Anderungen oder Erganzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Einhaltung der Schriftform.

...[Datum], am ... [Datum]

... [Unterschrift]
Alfred Anis

... [Unterschrift]
Sigfried Sufder

... [Unterschrift]
Harald Haube

Anmerkungen:

Zur Ausgangssituation

Herr Alfred Anis ist Gastronom und Inhaber einer Gewerbeberechtigung fur das reglementierte Gewerbe
,Gastgewerbe“ gem § 94 Z 28 der Gewerbeordnung; er betreibt als nicht protokollierter Einzelunternehmer die
Gastwirtschaft ,Zum goldenen Kochloffel®.

Herrn Anis wird vom Hauseigentiimer die Méglichkeit geboten, auch das der Gastwirtschaft benachbarte Lokal
anzumieten. Herr Anis kdnnte sich vorstellen, in einem groRen verbundenen Lokal eine Gastwirtschaft und eine
Konditorei zu betreiben; dafiir fehlen ihm allerdings vier Dinge:

eine Gewerbeberechtigung als Konditor,

eine Konditoreiausstattung,

Geld und
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ein tuchtiger Restaurantmanager.

Herr Sigfried StRer ist Konditormeister und hat bis vor kurzem seine eigene Konditorei betrieben; da er von seinem
Onkel mehrere Mietshduser geerbt hat, von deren Ertrdgen er nicht allzu schlecht leben kann, hat er seinen Betrieb
geschlossen; die Konditorei-Ausstattung ,gammelt® vor sich hin und Herr StiRer, der an sich immer gerne als Konditor
tatig war, will sich zwar nicht unbedingt wieder eine Einzelunternehmer-Tatigkeit antun, ist als reiner Privatier aber
auch nicht wirklich gltcklich.

Herr Harald Haube hat mit Erfolg die Hotelfachschule besucht und sich einige Zeit als angestellter
Restaurantmanager betatigt; er hat EUR 20.000,— gespart und mdchte in ,seinem eigenen® Restaurant arbeiten;
allerdings sind EUR 20.000,— fur einen sinnvollen Restaurant-Start als Einzelunternehmer nicht wirklich hinreichend.

Die drei Herren lernen einander kennen und beschlieRen, ihre Wiinsche gemeinsam zu realisieren, und zwar durch
die Grindung einer Personengesellschaft. Da nur Alfred Anis ein risikofreudiger Unternehmertyp ist und die beiden
anderen zwar vorhandenes Kapital einsetzen, aber nicht fir etwaige Gesellschaftsschulden unbeschrankt haften
wollen, wahlt man die Rechtsform der Kommanditgesellschaft, wobei Alfred Anis die Rolle des Komplementars
ubernehmen soll, wahrend Sigfried StlRer und Harald Haube als Kommanditisten fungieren sollen.

Zu Punkt I. des Vertragsmusters (Praambel/Vertragsparteien)

Die Praambel hat insbesondere die Funktion,

die vertragswesentlichen Eigenschaften der Parteien darzulegen (dies unter anderem auch als Basis flir mogliche
kiinftige Haftungen) und

die Zielsetzungen, die von den Parteien mit dem Vertrag verbunden werden, aufzuzeigen, dies insbesondere als
Hilfsmittel fir die Interpretation des Vertrages.
Zu Punkt Il. des Vertragsmusters (Errichtung der Gesellschaft/Firma)

Da gem § 20 UGB in der Firma einer Personengesellschaft der Name einer anderen Person als eines unbeschrankt
haftenden Gesellschafters nicht vorkommen darf, findet sich in der Firma der hiergegenstandlichen
Kommanditgesellschaft nur der Name des Komplementars Alfred Anis.

Zu Punkt Ill. des Vertragsmusters (Sitz der Gesellschaft)

Die hiergegenstandliche Kommanditgesellschaft soll ihren Sitz in dem Lokal haben, zu dessen Betrieb sie errichtet
wird.

Zu Punkt IV. des Vertragsmusters (Gegenstand des Unternehmens)

Der Unternehmensgegenstand der Gesellschaft wird unter Bezugnahme auf die vom Umfang der zu betreibenden
Gewerbe erfassten Tatigkeiten definiert.

Zu Punkt VIII. des Vertragsmusters (Einlagen/Kapitalanteile)
Als Einlagen kommen grundsatzlich

Bareinlagen (auch in Gestalt der Aufrechnung mit einer Geldforderung des betreffenden Gesellschafters gegen
eine Geldforderung der Gesellschaft) und

Sacheinlagen
in Betracht.

Sacheinlagen kénnen Vermdgenswerte — korperliche wie auch nicht-kdrperliche Sachen jeglicher Art — sein, wie zB
Grundstlicke, Maschinen, Waren, Patent- bzw Lizenzrechte, Markenrechte, ein Betrieb oder auch ein komplettes
lebendes Unternehmen.

Eine Sonderregelung bezlglich der Frage von Dienstleistungen der Gesellschafter als Einlagen enthalt § 109 Abs 2
UGB; danach kann die Einlage eines Gesellschafters auch in der Leistung von Diensten bestehen. Ist ein
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Gesellschafter zur Leistung von Diensten verpflichtet, so ist im Zweifel aber nicht anzunehmen, dass ihm dafiir eine
Beteiligung an der Gesellschaft gewahrt wird; er hat dann nur einen Anspruch auf den Gewinn.

Demnach kann — anders als bei einer Kapitalgesellschaft — bei einer Kommanditgesellschaft auch eine Dienstleistung
als Einlage des betreffenden Gesellschafters vereinbart werden; im Gegensatz zu sonstigen Sacheinlagen kommt es
allerdings im Fall der Dienstleistung nicht automatisch zu einer Einbeziehung der Einlage in die Bestimmung des
Beteiligungsverhaltnisses, sondern der blofRe ,Arbeitsgesellschafter hat grundsatzlich nur Anspruch auf einen Anteil
am Gewinn, nicht aber Anspruch auf ein Auseinandersetzungsguthaben oder einen Anteil am Liquidationserlos (er
wird also — wirtschaftlich gesehen — wie ein Angestellter behandelt, der eine Dienstleistung erbringt und daflr ein
,Gehalt” in Gestalt einer Gewinnbeteiligung erhalt); vertragstechnisch ist wichtig, dass dann, wenn der
Arbeitsgesellschafter auch vermdégensmalfig an der Gesellschaft beteiligt sein soll, dieser im Vertrag festgelegt
werden muss.

Die Leistung der Einlagen erfolgt durch Ubertragung der betreffenden Einlagengegensténde in die
Rechtszustandigkeit der Gesellschaft; dafur bestehen drei Moglichkeiten:

Einbringung quoad dominium:

Die eingebrachte Sache geht in das Eigentum der Gesellschaft Uber; der einbringende Gesellschafter verliert
sein Eigentum zur Ganze (selbstandiges Eigentumsrecht der Gesellschaft am Gesellschaftsvermdgen, kein
Miteigentum der Gesellschafter!).

Einbringung quoad usum:

Der Gesellschafter Uberlasst die Sache der Gesellschaft lediglich zur Nutzung (die Einlage besteht also nicht in
dem Gegenstand selbst, sondern nur in dem Recht, diesen zu nutzen, ahnlich wie bei einem Mietvertrag); das
Eigentumsrecht des Gesellschafters an der Sache bleibt erhalten, im Falle des Ausscheidens des
Gesellschafters aus der Gesellschaft ist die Sache dem Gesellschafter zurtickzugeben (§ 137 Abs 1 UGB).

Einbringung quoad sortem:
Die eingebrachte Sache verbleibt im Eigentum des betreffenden Gesellschafters; sie ist jedoch im
Innenverhaltnis der Gesellschafter so zu behandeln, als stiinde sie im Eigentum der Gesellschaft. Diese
Trennung von sachenrechtlicher und schuldrechtlicher Zuordnung hat zur Folge, dass
im AuRenverhaltnis der einbringende Gesellschafter als Eigentiimer dispositionsbefahigt bleibt, also zB
die Sache an Dritte verkaufen oder verpfanden kann,

im Innenverhaltnis dagegen nur die geschaftsfihrenden Gesellschafter entscheidungsbefugt sind; sie
koénnten also dem einbringenden Gesellschafter zB die Verpfandung der eingebrachten Sache
untersagen (was allerdings gegentuber dem gutglaubigen Pfandnehmer irrelevant ware).

Die in § 109 Abs 1 UGB vorgesehene Bestimmung des Beteiligungsverhaltnisses entsprechend dem Verhaltnis des
Wertes der vereinbarten Einlagen setzt naturgemal} die Zuordnung von (Geld) Werten zu den Einlagen voraus; dies
wiederum macht es erforderlich, dass Sacheinlagen im Gesellschaftsvertrag bewertet werden.

Entsprechend den in Anmerkung 1 dargelegten Absichten der Protagonisten erfolgt die Gestaltung der
Einlagenregelung:

Alfred Anis, der sein Unternehmen erweitern und im Rahmen der Gesellschaft indirekt (als deren geschaftsfihrender
Komplementar) weiterfihren mdchte, bringt dieses Unternehmen als solches in die Gesellschaft als Einlage ein (die
Gesellschaft erwirbt das gastgewerbliche Unternehmen).

Hier missen die Regelungen des Gesetzes (vgl die §§ 38 f UGB) betreffend die Haftung des Erwerbers bei der
Fortflihrung eines Unternehmens beachtet werden:

Wer ein unter Lebenden erworbenes Unternehmen fortfihrt, der GUbernimmt, sofern nichts anderes vereinbart ist, zum
Zeitpunkt des Unternehmensuibergangs die unternehmensbezogenen, nicht hochstpersonlichen Rechtsverhaltnisse
des Veraulerers mit den bis dahin entstandenen Rechten und Verbindlichkeiten. Flir unternehmensbezogene
Verbindlichkeiten des Veraullerers bestellte Sicherheiten bleiben fir diese Verbindlichkeiten aufrecht. Der VeraulRerer
haftet nach MaRRgabe des § 39 UGB fir die unternehmensbezogenen Verbindlichkeiten fort.

Der Dritte kann der Ubernahme seines Vertragsverhéltnisses binnen dreier Monate nach Mitteilung davon sowohl
gegenulber dem Veraulerer als auch gegentber dem Erwerber widersprechen; in der Mitteilung ist er auf das
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Widerspruchsrecht hinzuweisen. Dies gilt auch fur den Besteller einer flr unternehmensbezogene Verbindlichkeiten
des Veraulierers gewahrten Sicherheit. Im Falle eines wirksamen Widerspruchs besteht das Vertragsverhaltnis mit
dem VeraulRerer fort.

Wurde dem Dritten nicht nachweislich mitgeteilt, ob das Vertragsverhaltnis vom Erwerber Gbernommen wurde, oder
kann dieser Ubernahme noch widersprochen werden, so kann er sowohl gegeniiber dem VerauRerer als auch
gegeniiber dem Erwerber auf das Vertragsverhaltnis bezogene Erklarungen abgeben und seine Verbindlichkeiten
erfullen. Dies gilt auch fur den Besteller einer fur unternehmensbezogene Verbindlichkeiten des Veraulierers
gewahrten Sicherheit.

Werden unternehmensbezogene Rechtsverhaltnisse des Veraullerers vom Erwerber nicht Gibernommen, so haftet er
dennoch flr die damit verbundenen Verbindlichkeiten. Dies gilt auch, wenn der Erwerber nur einzelne
Verbindlichkeiten des Veraulerers nicht iibernimmt. Eine davon abweichende Vereinbarung lber die Haftung ist
einem Dritten gegenulber nur wirksam, wenn sie beim Unternehmensiibergang in das Firmenbuch eingetragen, auf
verkehrsubliche Weise bekannt gemacht oder dem Dritten vom VerdulRerer oder vom Erwerber mitgeteilt wurde.

(Nicht als Erwerb eines Unternehmens iSd Abs 1 gilt die Fortflihrung im Weg der Pacht, der Leihe, der Fruchtniel3ung,
des Rechtes des Gebrauchs und der Beendigung dieser Vertrédge. Auch in diesen Fallen kann jedoch ein Dritter oder
ein Sicherheitenbesteller gegeniiber dem neuen Unternehmer Erklarungen in Bezug auf ein zum friheren
Unternehmer bestehendes, unternehmensbezogenes und nicht hdchstpersonliches Vertragsverhaltnis abgeben und
seine Verbindlichkeiten erflillen, solange ihm die Fortflihrung des Unternehmens im Weg der Pacht, der Leihe, der
FruchtnielBung, des Rechtes des Gebrauchs oder der Beendigung dieser Vertrage nicht bekannt ist.)

Eine durch andere Bestimmungen (beispielsweise § 1409 ABGB) begriindete Haftung oder Ubernahme von
Rechtsverhaltnissen durch den Erwerber bleibt unberthrt.

Ubernimmt der Erwerber des Unternehmens unternehmensbezogene Rechtsverhaltnisse des VeraduRerers mit den
bis zum Unternehmensibergang entstandenen Rechten und Verbindlichkeiten, so haftet der Veraul3erer fur diese
Verbindlichkeiten nur, soweit sie vor Ablauf von funf Jahren nach dem Unternehmensibergang fallig werden.
Anspruche daraus verjahren innerhalb der fir die jeweilige Verbindlichkeit geltenden Verjahrungsfrist, langstens
jedoch in drei Jahren.

Im hiergegenstandlichen Vertragsmuster werden unternehmensbezogene Rechtsverhalinisse des Veraulerers vom
Erwerber nicht ibernommen; weiters wird die Haftung des Ubernehmers vertraglich ausgeschlossen und es soll (nach
den Intentionen der Gesellschafter) dieser Ausschluss in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum Unternehmensiibergang
ins Firmenbuch eingetragen werden (dass dadurch der Haftungsausschluss gegenliber dem Dritten (dem Glaubiger)
wirksam wird, beruht darauf, dass das Gesetz dies (in § 38 Abs 4 UGB) ausdricklich anordnet). (Achtung: dieser
Haftungsausschluss betrifft nicht eine etwaige Haftung der Gesellschaft als Ubernehmerin eines Unternehmens nach
§ 1409 ABGB; diese Haftung kann nicht ausgeschlossen werden, sie ist aber der Hohe nach mit dem Wert der
Ubernommenen Unternehmensaktiva begrenzt.)

Der Gesellschafter Sigfried Sifder bringt seine (damit nicht mehr von Vergammelung bedrohte) Konditoreiausstattung
und einen durchaus als namhaft zu bezeichnenden Geldbetrag ein. Daneben verpflichtet sich dieser Gesellschafter zu
Arbeitsleistungen, die als Einlage gewertet werden, wobei ihm durch Vereinbarung auch ein dieser Einlage
entsprechender Anteil an der Gesellschaft (Kapitalanteil) gewahrt wird.

Der Gesellschafter Harald Haube leistet seine Ersparnisse als Bareinlage und verpflichtet sich daneben zu
Arbeitsleistungen als Restaurantmanager; auch seine Arbeitsleistungen werden als eine mit einem Kapitalanteil
verbundene Einlage gewertet.

Zu Punkt X. des Vertragsmusters (Ausiibung der Geschaftsfiihrung)

Das Gesetz schliel3t bei der Kommanditgesellschaft die Kommanditisten grundsatzlich von der Geschaftsfihrung aus
(vgl § 164 UGB): diese Regelung ist durch vertragliche Vereinbarung abanderbar (dispositiv), und es werden im
Rahmen des hiergegenstandlichen Musterfalles auch Vorschlage fur eine solche Abanderung unterbreitet.

Zu Punkt XIV. des Vertragsmusters (Wettbewerbsverbot)

Die gesetzliche (dispositive) Regelung sieht bezliglich der Kommanditgesellschaft vor, dass
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fur einen Komplementar das strenge Wettbewerbsverbot der §§ 112 f UGB betreffend die (stets unbeschrankt
haftenden) Gesellschafter einer Offenen Gesellschaft gilt,

wahrend den Kommanditisten grundsatzlich keine derartige Beschrankung ftrifft.

Diesen Ausnahmebestimmungen betreffend den Kommanditisten liegen offenbar zwei Erwagungen des
Gesetzgebers zugrunde:

Da die Kommanditisten durch § 164 UGB von der Geschaftsfliihrung in gewdhnlichen Angelegenheiten
ausgeschlossen sind und ihnen § 166 UGB nur ein stark eingeschranktes Kontrollrecht gewahrt, haben sie
keinen Einblick in die operative Tatigkeit der KG, sodass sie — im Gegensatz zu den Komplementaren — Uber
kein betriebliches Wissen verfigen, welches sie bei Privatgeschaften missbrauchen kdnnten.

Im Gegensatz zum Komplementar setzt der dem gesetzlichen Leitmodell entsprechende Kommanditist seine
Arbeitskraft nicht in der KG ein, sondern fihrt der KG nur Kapital zu und ist selbst anderweitig tatig; in dieser
anderweitigen Erwerbstatigkeit soll der Kommanditist nicht durch ein Wettbewerbsverbot behindert werden.

Diese Regelungen sind fur den vorliegenden Musterfall nicht wirklich passend:

Sowohl der Komplementar Alfred Anis als auch der Kommanditist Harald Haube sollen ihre gesamte Arbeitskraft
dem von der Gesellschaft betriebenen Unternehmen zur Verfligung stellen.

Sowohl der Komplementar Alfred Anis als auch der Kommanditist Harald Haube haben Einblick in die
Betriebsablaufe der Gesellschaft.

Womit die Frage nach der Abanderbarkeit im Gesellschaftsvertrag im Raum steht:

Die §§ 112 113 und 165 UGB stellen grundséatzlich dispositives — durch den Gesellschaftsvertrag abwandelbares —
Recht dar; moglich waren daher zB die nachstehenden gesellschaftsvertraglichen Regelungen:

Es wird auf das Wettbewerbsverbot verzichtet und jedem Komplementar die beliebige aufliergesellschaftliche
Geschaftsbetatigung bzw Beteiligung freigestellt.

Das Wettbewerbsverbot wird verscharft, etwa durch das zusatzliche Verbot von Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften.

(Eine solche Verscharfung konnte allerdings unter Umstanden wegen Verstolies gegen die guten Sitten nach
§ 879 ABGB nichtig sein.)

Das Wettbewerbsverbot wird spezifiziert, indem an die Stelle der allgemeinen Formulierung ,Geschaftszweig der
Gesellschaft” die Bezeichnung spezifischer Tatigkeitsfelder gesetzt wird (zB: ,Den Gesellschaftern ist es
untersagt, ohne Einwilligung aller Gbrigen Gesellschafter Geschéafte im Bereich des Handels mit Software zu
tatigen ...").

Zur Ermdglichung geringfligiger Nebentatigkeiten der Komplementare wird eine ,Bagatellgrenze* eingefiihrt (zB:
»Zulassig ist der Abschluss von Geschaften im Geschaftszweig der Gesellschaft, sofern der Umsatz aus einem
solchen Geschaft im Einzelfall EUR 500,— inkl USt und weiters die Summe der Umsatze aus solchen Geschaften
in einem Kalendermonat EUR 3.000,— inkl USt nicht Gbersteigt ...“)

In einem solchen Fall ist allerdings zu spezifizieren, welche Geschafte als im Sinne des Wettbewerbsverbots
unzulassig angesehen werden sollen, wenn der Gesamtumsatz aus mehreren Geschaften die betreffende
Bagatellgrenze Ubersteigt, da sonst das Instrumentarium des § 113 Abs 1, 2. Halbsatz UGB (zB: ,die fiir eigene
Rechnung gemachten Geschéfte als fir Rechnung der Gesellschaft gelten lassen ...“) nicht anwendbar ware
(hier kdnnte etwa vorgesehen werden, dass — in zeitlicher Ordnung — alle Geschafte ab inklusive jenem Geschaft
als verboten gelten, mit dem die Monats-Bagatellgrenze Uberschritten worden ist.

Fir den Fall einer Verletzung des Wettbewerbsverbots wird eine Konventionalstrafe (Pénale) vorgesehen; eine
solche Regelung empfiehlt sich insbesondere dann, wenn damit zu rechnen ist, dass in praxi zwar die Tatsache
der Verletzung des Wettbewerbsverbots bewiesen werden kénnte, nicht jedoch ein konkreter Schaden.

Beztglich eines Komplementars von mehreren wird das Wettbewerbsverbot beseitigt oder eingeschrankt; das ist
allerdings wegen des grundsatzlichen Gebots der Gleichbehandlung aller Gesellschafter nur dann maoglich, wenn
ein sachlicher Grund fur die Befreiung gerade dieses Komplementars vorliegt, was zB dann der Fall sein kann,
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wenn die auliergesellschaftliche Geschaftstatigkeit des Komplementars die Akquisition von Kunden fir die
Gesellschaft erwarten Iasst (etwa deshalb, weil der Komplementare nur einen spezifischen Ausschnitt aus dem
Geschaftszweig der Gesellschaft bedient und Kunden, deren Bedarf die Grenzen dieses Ausschnitts
Uberschreitet, an die Gesellschaft verweisen wirde).

Es wird ein Wettbewerbsverbot fir Kommanditisten vereinbart, etwa
durch die diesbeziigliche Gleichstellung der Kommanditisten mit den Komplementaren oder

durch die Formulierung einer ,abgespeckten® Version des Verbots fir die Kommanditisten (Beispiel: Ein
Kommanditist muss eine von ihm geplante einschlagige Tatigkeit vorab den Ubrigen Gesellschaftern
anzeigen; die Tatigkeit gilt als genehmigt, wenn sie nicht innerhalb einer bestimmten Frist durch
einstimmigen Beschluss der Gbrigen Gesellschafter untersagt wird); in diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, das die spezifischen Rechtsfolgen des § 113 UGB (zB das Recht der Gesellschaft,
die Behandlung eines vom Gesellschafter trotz Verbots abgeschlossenen Geschéfts als auf Rechnung
abgeschlossen zu verlangen) nur dann gegen einen Kommanditisten geltend gemacht werden kénnen,
wenn die Anwendung des § 113 UGB vereinbart worden ist; wird ein ,Wettbewerbsverbot” bezliglich des
Kommanditisten blo3 auf die Treuepflicht gestiitzt, so steht der KG nach herrschender Meinung das
spezifische Arsenal des § 113 UGB nicht zur Verfigung.

Die Mdglichkeit einer abweichenden Regelung im Gesellschaftsvertrag wird im Vertragsmuster genutzt; insbesondere
ist auf die Textvariante 2 zu verweisen, bei der ein an § 112 UGB orientiertes Wettbewerbsverbot auch fir den
Kommanditisten Harald Haube festgeschrieben wird. Die bezliglich der Gesellschafter Alfred Anis bzw Harald Haube
getroffenen Regelungen werden auch fur den Gesellschafter Sigfried StRer vorgesehen, fur diesen allerdings mit der
MalRgabe, dass ihm eine Geschaftstatigkeit im Geschaftszweig der Gesellschaft gestattet ist, sofern sich diese
Tatigkeit auf den Betrieb des Handwerks der Konditoren (Zuckerbacker) einschlieRlich der Lebzelter und der
Konditen-, Gefrorenes- und Schokoladenwarenerzeugung iSd § 94 Z 40 der Gewerbeordnung beschrankt.

Zu Punkt XV. des Vertragsmusters (Kontrollrechte der Gesellschafter)

Entsprechend der oben dargelegten Vorstellung des Gesetzgebers vom fehlenden Involvement des Kommanditisten
in die operative Tatigkeit der KG differenziert der Gesetzgeber auch bei den Kontrollrechten der Gesellschafter; § 118
Abs 1 UGB normiert iVm § 161 Abs 2 UGB ein Kontrollrecht der Komplementare:

Ein Komplementar (hier: Alfred Ansis) kann sich, auch wenn er von der Geschaftsfihrung ausgeschlossen ist, von
den Angelegenheiten der Gesellschaft personlich unterrichten, die Blicher und Schriften der Gesellschaft einsehen
und sich aus ihnen einen Jahresabschluss oder, wenn nach den Vorschriften des Dritten Buches keine Pflicht zur
Rechnungslegung besteht, eine sonstige Abrechnung anfertigen oder die Vorlage eines solchen Abschlusses oder
einer solchen Abrechnung fordern.

§ 166 Abs 1 und 2 UGB regelt das Kontrollrecht der Kommanditisten; demnach ist der Kommanditist berechtigt, die
abschriftliche Mitteilung des Jahresabschlusses oder, wenn nach den Vorschriften des Dritten Buches keine Pflicht
zur Rechnungslegung besteht, einer sonstigen Abrechnung zu verlangen und dessen Richtigkeit unter Einsicht der
Bicher und Schriften zu prifen. (Die im § 118 UGB dem von der Geschéftsfiihrung ausgeschlossenen Gesellschafter
eingeraumten weiteren Rechte stehen dem Kommanditisten nicht zu.)

Folglich verfigt der Kommanditist nach dem Gesetz im Gegensatz zum Komplementar nicht iber ein laufendes
Kontrollrecht; er darf — grob gesprochen — nur den Jahresabschluss prifen und in die Unterlagen der Gesellschaft so
weit Einblick nehmen, wie es fur eine sachgerechte Vornahme dieser Prufung erforderlich ist.

(Die herrschende Lehre gewahrt dem Kommanditisten aul3erdem ein ,,Auskunftsrecht®, welches ihm insoweit
zukommt, als er es zur Ausuibung seiner Gesellschafterrechte braucht [ein Auskunftsrecht ware zB dann gegeben,
wenn der Kommanditist an einer Entscheidung in einer Angelegenheit der aulRergewohnlichen Geschéaftsflihrung
teilnéahme; es konnten alle zur diesbezuglichen Meinungsbildung des Kommanditisten notwendigen Informationen
verlangt werden.])

Das Kontrollrecht iSd § 118 Abs 1 UGB kann im Gesellschaftsvertrag weitestgehend modifiziert werden, etwa
dergestalt, dass

das Kontrollrecht nicht jedem einzelnen Komplementar zusteht, sondern nur einem aus der Mitte der
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Komplementare gebildeten Ausschuss oder auch einem externen Sachverstandigen, oder
das Kontrollrecht der Kommanditisten ausgeschlossen wird, oder

an die Stelle des Kontrollrechts durch Bucheinsicht etc eine umfassende Berichtspflicht der geschaftsfliihrenden
Gesellschafter tritt, oder

das Kontrollrecht ganzlich ausgeschlossen wird, oder

das Kontrollrecht der Kommanditisten erweitert wird.

Fur den Fall eines ganzlichen Ausschlusses oder einer Beschrankung des Kontrollrechts durch den
Gesellschaftsvertrag hat der Gesetzgeber jedoch in den (nicht durch Gesellschaftsvertrag ausschlielbaren)
Bestimmungen der §§ 118 Abs 2 bzw 166 Abs 3 UGB einen ,Notfallschirm” bereitgestellt:

Bezlglich des Kontrollrechts der Komplementare ordnet § 118 Abs 2 UGB an, dass eine dieses Recht
ausschlieRende oder beschrankende Vereinbarung der Geltendmachung des Rechtes nicht entgegensteht, wenn
Grund zu der Annahme unredlicher Geschaftsfiihrung besteht.

Betreffend den Kommanditisten findet sich in § 166 Abs 3 UGB eine ahnliche Regelung; nach dieser kann auf Antrag
eines Kommanditisten das Gericht, wenn wichtige Griinde vorliegen, die Mitteilung einer Bilanz oder sonstiger
Aufklarungen sowie die Vorlegung der Bicher und Schriften jederzeit anordnen.

Unter dem Begriff der ,unredlichen Geschaftsfihrung® ist ein vorsatzliches Zuwiderhandeln gegen Interessen der
Gesellschaft zu verstehen.

»Wichtige Grinde“ waren etwa der Verdacht unrechtlichen Verhaltens eines geschaftsfihrenden Gesellschafters oder
begrindete Zweifel an der Richtigkeit eines dem Kommanditisten Gbermittelten Jahresabschlusses.

Die Geltendmachung kann auf dem Gerichtswege (Aulerstreitverfahren) erfolgen; dabei muss der einsichtsuchende
Gesellschafter das Vorliegen entsprechender Verdachtsmomente bescheinigen.

(Da das ,Notfallschirm-Kontrollrecht® einen ,Grund zur Annahme unredlicher Geschaftsfihrung” bzw ,wichtige
Griinde* voraussetzt, kann es faktisch nur geltend gemacht werden, wenn die betreffenden Verdachtsmomente
bereits ohne Einblick in die Buchhaltung/Urkundensammlung der Gesellschaft vorliegen, etwa in Gestalt eines
dokumentierten ,auffalligen® Verhaltens eines geschaftsfuhrenden Gesellschafters.)

Im vorliegenden Vertragsmuster werden verschiedene Textvarianten vorgestellt, welche etwa eine Einschrankung
bzw eine Ausdehnung von Kontrollrechten darstellen.

Zu Punkt XVII. des Vertragsmusters (Verteilung von Gewinn und Verlust)

Hier sei zunachst auf § 167 UGB verwiesen, der anordnet, dass, soweit der Gesellschaftsvertrag nichts anderes
vorsieht, den unbeschrankt haftenden Gesellschaftern zunachst ein ihrer Haftung angemessener Betrag des
Jahresgewinns zuzuweisen ist und im Ubrigen fiir den diesen Betrag libersteigenden Teil des Jahresgewinns sowie
fur den Verlust eines Geschaftsjahrs § 121 anzuwenden ist.

Diese Regelung soll dem Umstand Rechnung tragen, dass die Komplementare wegen der sie treffenden
unbeschrankten Haftung ein hdheres Risiko tragen als die blo3 beschrankt haftenden Kommanditisten. Der
Gesetzgeber bedient sich der allgemeinen Formulierung ,ein ihrer Haftung angemessener Betrag®, da das konkrete
Verhaltnis des Risikos der Komplementare zu jenem der Kommanditisten von der konkreten Konstellation im
Einzelfall abhangt; das verhaltnismafRige Risiko der Komplementére wird in der Regel umso hdher sein, je hoher die
Verbindlichkeiten der KG (fir welche die Komplementare ja voll haften) relativ zu den Haftsummen der
Kommanditisten sind. (Meines Erachtens muisste bei der Bestimmung der Angemessenheit des ,Gewinnvoraus® auch
der Umstand bertcksichtigt werden, welche faktische Bedeutung der Aspekt der Haftung der Gesellschafter in der
konkreten Situation Gberhaupt hat; wenn etwa die KG ein wirtschaftlich gesundes Unternehmen ,tief in den schwarzen
Zahlen® betreibt, sodass die Inanspruchnahme der Haftung von Gesellschaftern unwahrscheinlich ist, dann lasst sich
wohl argumentieren, der Gesellschafterhaftung kdme ein so geringer Stellenwert zu, dass ein angemessener
»,Gewinnvoraus® der Komplementare nicht sehr hoch sein kénnte.)

(Festgehalten sei, dass die Zuweisung eines haftungsangemessenen ,Gewinnvoraus® an einen Komplementar nicht
dadurch ausgeschlossen wird, dass ein Komplementar bloRer Arbeitsgesellschafter ohne Kapitalbeteiligung ist.)
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Soweit der Jahresgewinn nicht gemaf der Bestimmung des § 167 im Voraus den Komplementaren zugewiesen
worden ist, findet § 121 UGB Anwendung:

Wenn Gesellschafter zur Leistung von Diensten verpflichtet sind, so ist ihnen, sofern ihnen fir die Dienste nicht eine
Beteiligung an der Gesellschaft gewahrt wird, mangels anderer Vereinbarung ein den Umstanden nach
angemessener Betrag des Jahresgewinns zuzuweisen.

Danach wird der diesen Betrag Ubersteigende Teil des Jahresgewinns oder der Verlust eines Geschéftsjahrs sodann
den Gesellschaftern im Verhaltnis ihrer Beteiligung (§ 109 Abs 1) zugewiesen.

Enthalt der Gesellschaftsvertrag eine von den obigen gesetzlichen Regeln abweichende Bestimmung tber den Anteil
am Gewinn oder Uber den Anteil am Verlust, so gilt sie im Zweifel fir Gewinn und Verlust.

Im hier vorliegenden Vertragsmuster werden zwei Textvarianten vorgestellt, wobei der Grundtext dem Komplementar
einen ,angemessenen” Vorabbetrag zuweist, wahrend Variante 1 alle Gesellschafter entsprechend dem Verhaltnis
ihrer Kapitalanteile beteilt.

Zu Punkt XX. des Vertragsmusters (Vertretung der Gesellschaft)

Die gesetzliche Regelung der Vertretung der Gesellschaft findet sich im gem § 161 Abs 2 UGB auch bei der KG
anzuwendenden § 125 Abs 1 UGB; demnach ist zur Vertretung der Gesellschaft jeder Gesellschafter befugt
(Einzelvertretung), wenn er nicht durch den Gesellschaftsvertrag davon ausgeschlossen ist.

Mit Bezug auf den Kommanditisten bestimmt allerdings § 170 UGB, dass dieser als solcher nicht befugt ist, die
Gesellschaft zu vertreten.

Dem gesetzlichen Leitmodell entspricht also die Einzelvertretungsbefugnis jedes Komplementars; da — wie unter
naher behandelt — bei der Vertretungsmacht nicht zwischen gewoéhnlichen und aulRergewohnlichen Angelegenheiten
differenziert wird, kann also jeder Komplementér in allen Angelegenheiten (auf3er Grundlagengeschaften) die
Gesellschaft alleine vertreten.

Diese Regelung ist zwingend; von ihr kann im Gesellschaftsvertrag nur in den nachstehend angefiihrten, gesetzlich
vorgesehenen Punkten abgegangen werden:

durch Ausschluss einzelner Gesellschafter von der Vertretung der KG oder

durch eine Regelung, nach welcher mehrere Personen bei einem Vertretungsakt gemeinsam agieren mussen.

Das Gesetz stellt in den Absatzen 2 und 3 des § 125 UGB verschiedene Moglichkeiten zur Verfligung:

Im Gesellschaftsvertrag kann bestimmt werden, dass alle oder mehrere Gesellschafter nur in Gemeinschaft zur
Vertretung der Gesellschaft ermachtigt sein sollen (Gesamtvertretung). Die zur Gesamtvertretung berechtigten
Gesellschafter konnen Einzelne von ihnen zur Vornahme bestimmter Geschafte oder bestimmter Arten von
Geschaften ermachtigen. Ist der Gesellschaft gegenlber eine Willenserklarung abzugeben, so genlgt jedenfalls
die Abgabe gegenuber einem der zur Mitwirkung bei der Vertretung befugten Gesellschafter (passive
Einzelvertretung).

Im Gesellschaftsvertrag kann bestimmt werden, dass die Gesellschafter, wenn nicht mehrere zusammen handeln
nur in Gemeinschaft mit einem Prokuristen zur Vertretung der Gesellschaft ermachtigt sein sollen (gemischte
Gesamtvertretung). Die Vorschriften des Abs 2 zweiter und dritter Satz finden in diesem Fall entsprechende
Anwendung.

Entscheiden sich die Grinder der KG im Gesellschaftsvertrag fir die Gesamtvertretung durch — alle oder mehrere —
Komplementare, so bedeutet dies, dass Vertretungsakte von diesen Komplementaren nur einhellig (zB Unterfertigung
einer Vertragsurkunde durch alle Gesamtvertreter) gesetzt werden kénnen. (Haben einzelne, aber nicht alle
Gesamtvertreter am Vertretungsakt mitgewirkt [zB eine Vertragsurkunde unterschrieben], so ist das Geschaft
»Sschwebend unwirksam® und erlangt erst durch das Handeln der Ubrigen Gesamtvertreter volle Wirksamkeit).

Auler dieser ,echten“ Gesamtvertretung kann auch eine ,gemischte” oder ,unechte* Gesamtvertretung
gesellschaftsvertraglich vorgesehen werden:
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Ein oder mehrere Komplementare ist/sind nur gemeinsam mit einem Prokuristen vertretungsbefugt. In diesem Fall
richtet sich der Umfang der Vertretungsbefugnis des Prokuristen nach der des Gesellschafters (siehe unten; der
Prokurist kann also hier zB auch an der Erteilung einer Prokura mitwirken).

Festzuhalten ist jedoch, dass der Gesellschaftsvertrag die gemischte Gesamtvertretung nicht als die einzige
Méglichkeit der Vertretung der KG vorsehen darf; wegen des Prinzips der Selbstorganschaft muss vielmehr immer
eine Variante offenstehen, bei der die Gesellschaft nur durch einen oder mehrere Komplementar(e) ohne die
Mitwirkung eines Prokuristen vertreten wird.

Im Fall der Gesamtvertretung — mag sie echt oder gemischt sein — kommt jedem Vertreter die passive
Einzelvertretungsbefugnis zu, das heif’t, eine Erklarung (zB Kiindigung, Vertragsanbot, Erklarung der Annahme eines
Vertragsanbotes) gilt als der KG zugegangen, wenn sie einem der Gesamtvertreter zugegangen ist.

Bei jeder Form der Gesamtvertretung besteht weiters die Moglichkeit, dass einzelne Vertreter zur selbststandigen
Vornahme bestimmter Geschafte oder von bestimmten Arten von Geschéaften erméchtigt werden (der Erméachtigende
erteilt diesfalls gleichsam die bei der Gesamtvertretung notwendige Zustimmung im Voraus. Ausgeschlossen ist eine
Ermachtigung zu sdmtlichen Geschéaften, die im Rahmen der Gesamtvertretung moglich sind; fur diesen Ausschluss
spricht nicht nur der Gesetzestext, sondern auch der Umstand, dass ansonsten die Vertreter die
gesellschaftsvertragliche Anordnung der Gesamtvertretung aushebeln kénnten).

Wichtig ist festzuhalten, dass die §§ 125 und 170 UGB zwingenden Charakter haben und widersprechende
Anordnungen im Gesellschaftsvertrag — zB der Ausschluss der passiven Einzelvertretungsbefugnis bei der
Gesamtvertretung — daher unzuldssig sind.

Nach den zwingenden Bestimmungen des Gesetzes kann einem Kommanditisten im Gesellschaftsvertrag somit keine
organschaftliche Vertretungsbefugnis fur die Kommanditgesellschaft eingerdumt werden; da aber im hier vorliegenden
Musterfall eine Vertretung der Gesellschaft durch den Kommanditisten Sigfried Sii3er (der ja den Konditoreibereich
betreuen soll) durchaus wiinschenswert scheint, ist als Textvariante die Hinzufigung einer Bestimmung vorgesehen,
mittels derer diesem Kommanditisten eine rechtsgeschéftliche Vertretungsbefugnis in Gestalt einer Prokura
eingeraumt werden soll (diese Prokura enthalt nicht den Zusatz betreffend die Verauerung oder Belastung von
Grundstlcken, da derartige Tatigkeiten nicht in den Aufgabenbereich Sigfried Sifers fallen).

Zu Punkt XXII. des Vertragsmusters (Haftung der Gesellschafter fiir Verbindlichkeiten der
Gesellschaft)

Fir die als ,Gesamthandschaft“ konstruierte KG ist charakteristisch, dass fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft
(mdgen sie vertraglichen [zB: Kaufpreisschuld], zivilgesetzlichen [zB: Schadenersatzpflicht], steuerrechtlichen oder
sonstigen Ursprungs sein) neben der Gesellschaft selbst auch deren Gesellschafter personlich (mit ihrem
Privatvermdgen) haften; dabei ist — was eine Besonderheit der KG darstellt — hinsichtlich des Ausmales der Haftung
zwischen den beiden Gesellschaftertypen zu unterscheiden:

Komplementare haften ohne betragliche Beschrankung,

die Haftung der Kommanditisten dagegen ist auf einen Hochstbetrag (,Haftsumme*) beschrankt.

Konkret ist die Haftung durch die — wegen der Zielsetzung des Schutzes Dritter (der Glaubiger) zwingenden, also
nicht durch Gesellschaftsvertrag abanderbaren — gesetzlichen Bestimmungen wie folgt gestaltet:

Grundlegend ist § 128 iVm § 161 Abs 2 UGB, wonach die Gesellschafter fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft
den Glaubigern als Gesamtschuldner unbeschrankt haften und eine entgegenstehende Vereinbarung Dritten
gegenuber unwirksam ist.

Die konkrete Ausformung der Haftung ergibt sich in Zusammenschau mit dem gem § 161 Abs 2 anzuwendenden
§ 129 UGB, wonach die folgende Regelung gilt:

Wird ein Gesellschafter wegen einer Verbindlichkeit der Gesellschaft in Anspruch genommen, so kann er
Einwendungen, die nicht in seiner Person begrindet sind, nur insoweit geltend machen, als sie von der
Gesellschaft erhoben werden kénnen.

Der Gesellschafter kann die Befriedigung des Glaubigers verweigern, solange der Gesellschaft das Recht zusteht
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das ihrer Verbindlichkeit zugrunde liegende Rechtsgeschaft anzufechten.

Die gleiche Befugnis hat der Gesellschafter, solange sich der Glaubiger durch Aufrechnung gegen eine fallige
Forderung der Gesellschaft befriedigen kann.

Aus einem gegen die Gesellschaft gerichteten vollstreckbaren Schuldtitel findet die Zwangsvollstreckung gegen
die Gesellschafter nicht statt.

Die Haftung eines Gesellschafters weist demnach grundsatzlich die nachstehenden Eigenschaften auf:

Sie ist personlich, das heildt, der Gesellschafter haftet mit seinem gesamten Privatvermogen (soweit dieses nicht
aus anderen Grinden der Exekution entzogen ist) und nicht etwa blo3 mit seiner Einlage.

Sie ist unbeschrankt, das heil}t, die Haftung erstreckt sich auf die Gesellschaftsverbindlichkeit in ihrer vollen Hohe
(und nicht nur bis zur Hohe der Einlage; demnach haftet ein entsprechend einer Einlage von EUR 10.000,— an
einer KG beteiligter Gesellschafter unter Umstanden fur eine Verbindlichkeit von EUR 500.000,-).

Sie ist direkt, das heilt, die Anspriiche des Glaubigers bestehen direkt gegentber dem Gesellschafter; der
Glaubiger der Gesellschaft kann sich unmittelbar an den Gesellschafter wenden, ohne seine Forderung
gegeniber der Gesellschaft geltend zu machen (der Autohandler, welcher einen Lieferwagen an die Meier,
Miller & Co KG verkauft hat, kann den Kaufpreis direkt bei Komplementar Meier oder Komplementar Miller
einklagen, ohne eine Klage gegen die Gesellschaft zu erheben. Insbesondere ist es nicht erforderlich, dass ein
Gesellschaftsglaubiger zunachst die Gesellschaft klagt, Anspriiche der Gesellschaft gegen einen Gesellschafter
pfandet und dann diese Anspriiche gegen den Gesellschafter geltend macht).

Die Haftung ist primar, das heif’t, der Gesellschafter haftet ohne Riicksicht darauf, ob die Forderung des
Gesellschaftsglaubigers gegentber der Gesellschaft einbringlich oder (etwa wegen Gesellschaftskonkurses)
nicht einbringlich ware; der Gesellschafter kann also dem Glaubiger nicht entgegenhalten, dass dieser
Befriedigung aus dem Gesellschaftsvermdgen erlangen konnte.

Die Haftung ist solidarisch, das heif3t, jeder Gesellschafter haftet fiir die gesamte Verbindlichkeit; der Glaubiger
kann nach seinem Belieben die Gesellschaft, alle Gesellschafter oder auch irgendeinen der Gesellschafter fur die
Begleichung der vollen Verbindlichkeit in Anspruch nehmen.

(Beispiel: Wenn der Glaubiger gegen eine Gesellschaft mit vier Gesellschaftern eine Forderung auf

EUR 20.000,- hat, so braucht er nicht jeden Gesellschafter auf jeweils EUR 5.000,— zu klagen, sondern er kann
vielmehr die gesamte Summe gegen einen Gesellschafter geltend machen).

Bezuglich der Kommanditisten wird die Haftung allerdings durch die Bestimmungen der §§ 171 und 172 UGB
beschrankt:

§ 171 Abs 1 UGB normiert, dass der Kommanditist den Glaubigern der Gesellschaft bis zur Héhe der im Firmenbuch
eingetragenen Haftsumme unmittelbar haftet; die Haftung ist ausgeschlossen, soweit die Einlage geleistet ist; auf
Verlangen hat der Kommanditist den Glaubigern Uber die Hohe der geleisteten Einlage binnen angemessener Frist
Auskunft zu geben.

Zum Zweck der Vermeidung von Missverstandnissen bei der Interpretation dieser fiir die Position des Kommanditisten
essenziellen Bestimmung sei zunachst eine Klarung der Begriffe ,Haftsumme® und ,Einlage® vorgenommen:

Die ,Haftsumme® ist jener Geldbetrag, bis zu dessen Hohe der Kommanditist flir Verbindlichkeiten der
Gesellschaft den Glaubigern unmittelbar haftet (wobei die gesamte Haftung des Kommanditisten fur alle
Verbindlichkeiten zusammen durch die H6he der Haftsumme begrenzt wird, nicht etwa blo3 die Haftung im
einzelnen Haftungsfall); fir die haftungsbegrenzende Wirkung ist die Eintragung der Haftsumme in das
Firmenbuch erforderlich (da die Haftsumme die Haftung des Kommanditisten gegeniber Dritten (Personen, die
nicht Partner des Gesellschaftsvertrages sind) beschrankt, missen diese Dritten die Mdglichkeit haben, von der
Haftsumme Kenntnis zu erlangen).

Die ,Einlage” des Kommanditisten (auch ,bedungene Einlage” oder ,Pflichteinlage®) ist jener Vermégenswert, zu
dessen Leistung an die Gesellschaft der Kommanditist sich im Gesellschaftsvertrag verpflichtet (zB:
~,Kommanditist Schulze leistet eine Bareinlage von EUR 10.000,—); die Einlage betrifft also grundsatzlich das
Innenverhaltnis der KG (sie ist nach dem gesetzlichen Leitmodell insbesondere fur die Bestimmung des
Kapitalanteils des Kommanditisten relevant).
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Die beiden Betrage kénnen im Gesellschaftsvertrag beliebig und unabhangig von einander festgelegt werden:

Einerseits konnte der Kommanditist A, der sich mit einem hohen Betrag an der Gesellschaft beteiligen, aber nicht
von einem Glaubiger vor dem Handelsgericht geklagt werden kénnen will, eine bedungene Einlage von
EUR 25.000,— und eine ins Firmenbuch einzutragende Haftsumme von nur EUR 5.000,— vereinbaren.

Andererseits kénnte der Kommanditist B, der die KG seiner Neffen (Komplementére) durch die Ubernahme einer
hohen Haftung unterstiitzten mochte, ohne Geld fir eine Einlagenzahlung in die Hand nehmen zu mussen,
gesellschaftsvertraglich eine Einlage von EUR 5.000,— und eine Haftsumme von EUR 25.000,— vereinbaren.

Die Moglichkeit der Gesellschaftsglaubiger, die ihnen gegen die KG zustehenden Forderungen gegen einen
Kommanditisten geltend zu machen, wird durch die im Firmenbuch eingetragene Haftsumme dieses Kommanditisten
begrenzt.

Einlage und Haftungsbegrenzung werden allerdings durch den zweiten Halbsatz des ersten Satzes des § 171 Abs 1
UGB (,die Haftung ist ausgeschlossen, soweit die Einlage geleistet ist*) miteinander verknupft:

Wenn etwa

die im Firmenbuch eingetragene Haftsumme eines Kommanditisten EUR 30.000,— betragt und

der Kommanditist bereits EUR 10.000,— als Einlage an die KG geleistet (zB eine bedungene Einlage von
EUR 20.000,— zur Halfte einbezahlt) hat,

dann ist die Haftung des Kommanditisten gegenuber Gesellschaftsglaubigern auf EUR 30.000,00 — EUR 10.000,00 =
EUR 20.000,00 beschrankt.

Hinter dieser Regelung steht die Erwagung des Gesetzgebers, dass ein Kommanditist, der eine Einlage in die KG
geleistet hat, bereits im entsprechenden Umfang den Glaubigern dienlich gewesen ist, da ja die Glaubiger im Rahmen
einer Exekution gegen die KG auf den nunmehr zum Gesellschaftsvermdgen gehérenden Einlagenbetrag greifen
kdénnen.

In Korrespondenz mit der genannten Erwagung des Gesetzgebers sieht § 172 Abs 3 UGB in seinen ersten beiden
Satzen eine Erweiterung der Haftung im Fall einer Rickzahlung von Einlagenbetragen vor:

Soweit die Einlage eines Kommanditisten zurlickgezahlt wird, gilt sie den Glaubigern gegenuber als nicht geleistet.
Das Gleiche gilt, soweit der Kommanditist Gewinnanteile entnimmt, obwohl frihere Verlustzuweisungen noch nicht
durch spatere Gewinne ausgeglichen wurden.

Zu Punkt XXVI. des Vertragsmusters (Auflosung durch ordentliche Kiindigung seitens
eines Gesellschafters)

Die gesetzlichen Bestimmungen (§ 132 iVm § 161 Abs 2 UGB) bieten Komplementaren und Kommanditisten ein
Ausstiegsszenario:

Die Kindigung eines Gesellschafters kann, wenn die Gesellschaft fir unbestimmte Zeit eingegangen ist, nur fur
den Schluss eines Geschéftsjahrs erfolgen; sie muss mindestens sechs Monate vor diesem Zeitpunkt stattfinden.

Eine Vereinbarung, durch die das Kiindigungsrecht ausgeschlossen oder in anderer Weise als durch
angemessene Verlangerung der Kiindigungsfrist erschwert wird, ist nichtig.

Hier sieht das Gesetz die Moglichkeit einer so genannten ,Aufldsungskindigung“ durch den Gesellschafter vor:

Jeder Gesellschafter der KG hat das Recht, durch eine ordentliche (frist- und termingebundene, aber keinen wichtigen
Grund voraussetzende) Kundigung die Aufldsung der Gesellschaft herbeizufiihren (vgl den Aufldésungsgrund nach
§ 13126, 1. Fall UGB).

Die Kundigungsfrist betragt sechs Monate, die Kiindigung hat jeweils zum Schluss des Geschéftsjahres zu erfolgen.

Die Kundigung ist an die Ubrigen Gesellschafter zu richten; eine Kiindigungserklarung gegeniber der Gesellschaft
genulgt nicht.
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Im Fall der Kiindigung kénnen die tbrigen Gesellschafter einen Fortsetzungsbeschluss (§ 141 iVm § 161 Abs 2 UGB)
fassen, was die Fortsetzung der Gesellschaft unter Ausscheiden des kiindigenden Gesellschafters zur Folge hat.

Das Kundigungsrecht kann dem Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag nicht entzogen werden, und es ist auch
unmdglich, dieses Recht einzuschranken, es sei denn durch eine ,angemessene” Verlangerung der Kiindigungsfrist
(bei der Prufung, ob eine vertraglich vereinbarte Fristverlangerung angemessen ist, ist das rechtliche Interesse des
kiindigenden Gesellschafters an der alsbaldigen Auflésung der Gesellschaft [etwa zum Zweck der Verhinderung des
Entstehens neuer Gesellschaftsverbindlichkeiten, fur die der Gesellschafter nach § 128 UGB haften wirde] gegen das
Interesse der Gesellschaft bzw der Ubrigen Gesellschafter an einer Zeitspanne fiir die Prifung der wirtschaftlichen
Sinnhaftigkeit eines Fortsetzungsbeschlusses oder fur die Vorbereitung der Liquidation abzuwagen).

Zwingenden Charakter hat § 132 UGB jedoch nur insoweit, als dadurch das Recht des Gesellschafters auf zeitnahe
Beendigung seiner Zugehdrigkeit zur Gesellschaft gewahrt werden soll; daraus ergeben sich gesellschaftsvertragliche
Modifikationsmaoglichkeiten:

Es steht den Gesellschaftern frei, im Gesellschaftsvertrag eine Erleichterung der Kiindigung durch einen
Gesellschafter vorzusehen, etwa durch eine Verkiirzung der Kiindigungsfrist.

Es kann — gewissermalien als eine Vorziehung des Fortsetzungsbeschlusses in den Gesellschaftsvertrag —
anstelle der gesetzlichen Auflésungskiindigung eine Austrittskiindigung vereinbart werden, also ein
Gestaltungsrecht des Gesellschafters, durch dessen Auslibung

der betreffende Gesellschafter per Kiindigungstermin aus der Gesellschaft ausscheidet und

die Gesellschaft unter den Ubrigen Gesellschaftern fortgesetzt wird.

Kommt es, etwa durch einen Fortsetzungsbeschluss der ibrigen Gesellschafter oder durch eine
gesellschaftsvertraglich vorgesehene Austrittskiindigung, zum Ausscheiden eines Gesellschafters, so findet man in
§ 137 iVm § 161 Abs 2 UGB Regeln fir die Auseinandersetzung mit dem Letztgenannten:

Dem ausscheidenden Gesellschafter sind die Gegenstande, die er der Gesellschaft zur Benutzung liberlassen
hat, zurtickzugeben. Fir einen durch Zufall abhanden gekommenen oder verschlechterten Gegenstand kann er
keinen Ersatz verlangen.

Dem ausscheidenden Gesellschafter ist in Geld auszuzahlen, was er bei der Auseinandersetzung erhielte, wenn
die Gesellschaft zur Zeit seines Ausscheidens aufgeldst worden ware. Der Wert des Gesellschaftsvermdégens ist,
soweit erforderlich, durch Schatzung zu ermitteln.

Der ausscheidende Gesellschafter ist von den Gesellschaftsschulden zu befreien, fir die er den Glaubigern haftet
Ist eine Schuld noch nicht fallig, so kann ihm die Gesellschaft Sicherheit leisten statt ihn zu befreien.

Verbleibt dem ausscheidenden Gesellschafter eine Verbindlichkeit aus dem Gesellschaftsverhaltnis, so ist er
verpflichtet, einen Ausgleich in entsprechender Hohe an die Gesellschaft zu zahlen.

Absatz 1 der zitierten Norm zielt auf den Fall, dass der betreffende Gesellschafter der Gesellschaft ihm gehérende
Gegenstande (zB einen Lieferwagen) zur Benutzung tberlassen hat (quoad usum, vgl 2.9.). Vorgesehen wird die
Ruckgabe dieser Gegenstande, wobei der zufallige Untergang bzw die zufallige Verschlechterung eines
Gegenstandes den Gesellschafter trifft.

Absatz 2 bezieht sich auf das Auseinandersetzungsguthaben. Die Bestimmung legt fest, dass der ausscheidende
Gesellschafter einen Geldbetrag erhalten soll, der den Wert des vom Gesellschafter durch sein Ausscheiden
aufgegebenen Anteils an der Gesellschaft reflektiert. Das Gesetz stellt dabei auf das hypothetische
Liquidationsergebnis im Falle einer zum Zeitpunkt des Ausscheidens erfolgenden Aufldsung der Gesellschaft ab.

Da die Norm nicht zwingend ist, kann im Gesellschaftsvertrag ein anderer Modus fir die Berechnung des
Auseinandersetzungsguthabens festgelegt werden; eine solche Festlegung ist auch sinnvoll, da der Wert des
lebenden, von den Ubrigen Gesellschaftern weitergefiihrten Unternehmens kaum mit dem Liquidationswert identisch
sein dirfte (im Gesellschaftsvertrag bestimmt werden sollte Uberdies ein Zahlungsmodus, der den mit der Leistung
des Auseinandersetzungsguthabens verbundenen Zahlungsmittelabfluss tber einen so langen Zeitraum verteilt, dass
die Gesellschaft nicht infolge eines Liquiditatsengpasses in wirtschaftliche Schwierigkeiten gerat).
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Absatz 3 scheint prima vista in einem Widerspruch zu den Haftungsbestimmungen der §§ 128, 129 und 160 UGB zu
stehen: Wie soll die Gesellschaft bzw wie sollen die Gbrigen Gesellschafter den ausscheidenden Gesellschafter von
den Gesellschaftsschulden befreien, wenn gegenuber den Gesellschaftsglaubigern eine zwingende personliche
Nachhaftung dieses ausscheidenden Gesellschafters besteht?

Die hier behandelte Gesetzesbestimmung versteht unter der ,Befreiung” des ausscheidenden Gesellschafters von
Gesellschaftsverbindlichkeiten, dass die beim Ausscheiden bestehenden Verbindlichkeiten grundsatzlich von der
Gesellschaft durch Bezahlung zum Erléschen gebracht werden sollen (dies ergibt sich aus der Anordnung, dass im
Falle von noch nicht falligen Verbindlichkeiten Sicherheit zu leisten ist); gleichwertig ware wohl auch eine zwischen
der Gesellschaft und dem betreffenden Glaubiger geschlossene Vereinbarung, nach welcher dieser darauf verzichtet,
auf den ausscheidenden Gesellschafter zu greifen.

Hinsichtlich des Absatzes 4 des § 137 UGB ist festzuhalten, dass diese Bestimmung gem § 169 UGB auf einen
Kommanditisten — soweit dieser seine bedungene Einlage geleistet hat — keine Anwendung findet; dadurch wird dem
Gedanken Rechnung getragen, dass ein Kommanditist nicht mehr als den allfalligen Verlust seiner Einlage
hinzunehmen hat.

Ausdrucklich bemerkt sei, dass in einem Gesellschaftsvertrag auch die Mdglichkeit der ,Austrittskiindigung® eines
Gesellschafters vereinbart werden kann. In diesem Fall bewirkt die Kiindigung nicht, dass zum Kiindigungstermin die
Gesellschaft aufgeldst wird, sondern lediglich, dass der kiindigende Gesellschafter zum genannten Zeitpunkt aus der
Gesellschaft ausscheidet. Diese Form der Kiindigung ist dann sinnvoll, wenn einzelne Gesellschafter ,ersetzbar” sind
und ihr Ausscheiden daher die Gesellschaft nicht in ihren Grundlagen ftrifft.

Seite 25 von 25



