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Stellungnahme des Zentralen Kreditausschusses

zum Vorschlag der Europaischen Kommission fur die Novellierung der ,, Richtlinie
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor schriften der Mitgliedstaaten Uber
den Verbraucherkredit“ —Verbraucherkreditrichtlinie (VKG-RILi-E)

Die Europdische Kommission hat am 11. September 2002 den ,Vorschlag fir eine
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber den Kredit an Verbraucher”
vorgelegt, mit der die ,Richtlinie 87/102/EWG lber den Verbraucherkredit® vom
22. Dezember 1986 — zuletzt gedndert durch Richtlinie 98/7/EG vom 16. Februar 1998,*
Uberarbeitet werden soll. Zu den von der Européischen Kommission unterbreiteten
Anderungsvorschlagen ist auf Folgendes hinzuweisen:

A. Allgemeines

Legt man die in dem Richtlinienentwurf angefihrten Erwagungsgriinde der Européischen
Kommission zugrunde, so verfolgt die Novellierung der Verbraucherkreditrichtlinie das
Ziel, den Verbraucherschutz zu erhthen und insbesondere die Problematik der
Uberschuldung von Verbrauchern einer Lésung zuzufiihren. Dieses Ziel kann mit den
vorgesehenen Neuerungen allerdings nicht erreicht werden, da der Kommissionsentwurf
in weiten Teilen praxisfremd und im Ergebnis auch unausgewogen ist.

Ein Kernproblem des V orschlages besteht darin, dass das Prinzip der Eigenverantwortung
des Verbrauchers fir seine Kreditaufnahme aufgegeben wird. Ein finanzierendes
Kreditinstitut kann dem Verbraucher aber nicht das — mit jeder Investition verbundene —
wirtschaftliche Risiko seines Vorhabens abnehmen. Es kann auch nicht das Ziel
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europaischer Gesetzgebung sein, den Verbraucher vor sich selbst zu schiitzen und ihm die
Maoglichkeit zu erdffnen, die wirtschaftlichen Konsequenzen seines Handelns auf das
Kreditingtitut abzuwdalzen. Die Kreditwirtschaft spricht sich selbstverstandlich nicht
dagegen aus, den Kreditnehmer im Zusammenhang mit dem Abschluss eines Kredit-
vertrages Uber dessen Inhalt zu informieren. Ziel dieser Information muss es aber auch in
Zukunft bleiben, dem Verbraucher eine eigenverantwortliche Entscheidung dber die
Kreditaufnahme zu ermdglichen.

Darliber hinaus wirden die vorgeschlagenen Regelungen Verbraucherkredite in Europa
einer Vielzahl neuer Formalismen unterwerfen, die en unndtiges Mald an
Blrokratiserung und einen erhdhten Bearbeitungsaufwand zur Folge hétten.
Einschrankungen bel der Kreditvergabe und eine erhebliche Verteuerung der Kredite fir
den Verbraucher wéren die zwangs aufigen Folgen.

Nicht praxisgerecht ist der vorliegende Entwurf schliefdlich auch deshalb, weil er die
aktuellen Arbeiten zur Neufassung der Baseler Eigenkapitaltbereinkunft (,Basel 11%)
nicht bertcksichtigt, die fur die Kreditinstitute — auch im Verbraucherkreditgeschaft —
erhebliche Auswirkungen haben werden.

Soll die Novellierung der Verbraucherkreditrichtlinie ein Erfolg werden, bedarf der von
der Europdischen Kommission vorgelegte Entwurf daher einer grundlegenden
Uberarbeitung. Zu den einzelnen Regelungen ist auf Folgendes hinzuweisen:

B. Anmerkungen zu den einzelnen Vor schriften
. ZuArt. 2 (,Begriffsbestimmungen®)
1. Art.2¢e)(, Sicherungsvertrag”)

Unter Art. 2 €) des Richtlinienvorschlages wird der ,Sicherungsvertrag” als
,akzessorischer* Vertrag beschrieben, mit dem en Garant die Erflllung enes
Kreditvertrages garantiert oder zu garantieren verspricht. Demgegeniber wird in der
Begrindung zu dem Vorschlag ausgefihrt, dass ,samtliche Personal- und
Realsicherheiten“, die en Verbraucher fir en Darlehen leistet, in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallen sollen.?
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Im Hinblick auf die Aussage in der Begrindung ist bereits unklar, ob Art. 2 €) des
Richtlinienvorschlages — wie der Wortlaut dies nahe legt — nur Sicherheiten erfasst, die
nach deutschem Verstandnis ,akzessorisch“, d. h. in ihrem Bestand von der
schuldrechtlichen Forderung abhéngig sind oder ob — wie es die Begrindung der
Richtlinie vorsieht — alle Sicherheiten, also auch nicht akzessorische Sicherheiten, in den
Anwendungsbereich fallen. Unabhangig von diesen begrifflichen Unklarheiten begegnet
es insgesamt erheblichen Bedenken, den Anwendungsbereich der Richtlinie Uber
Verbraucherkredite hinaus auch auf Sicherungsvertrége auszudehnen. Wegen der
Einzelheiten wird insoweit auf die Ausfihrungen zu Art.3 (,Geltungsbereich®)
verwiesen. Sollten Sicherungsvertrége gleichwohl von der Richtlinie erfasst werden, was
sehr zu bedauern wére, so waren zumindest Begriindung und Richtlinientext in Art. 2 €)
aneinander anzupassen. Dabei wére eine Beschrankung des Anwendungsbereiches auf
akzessorische Sicherheiten sinnvoll, da diese immerhin noch in besonderer Weise mit dem
Kreditvertrag verbunden sind.

2. Art. 2f) (,Garant")

Diese Vorschrift sient vor, dass ,Garant® jeder Verbraucher sein soll, der einen
Sicherungsvertrag abschlief3t.

Sofern Sicherungsvertrége trotz der hiergegen bestehenden grundsétzlichen Bedenken in
den Anwendungsbereich der Richtlinie einbezogen werden sollten (siehe dazu im
Einzelnen die Ausfihrungen zu Art.3 VKG-RiLi-E), misste im Rahmen der
Begriffsbestimmungen deutlich zum Ausdruck kommen, dass ,Garant® und
Darlehensnehmer unterschiedliche Personen sein muissen. Hintergrund der derzeit
vorgesehenen Einbeziehung von Sicherungsvertrégen ist nédmlich ausweislich der
Begrindung zum Richtlinienvorschlag, dass man Verbrauchern, die Sicherheiten leisten,
,hicht einen Anspruch auf ein Mindestmald an Information und einen vergleichbaren
Schutz versagen [darf], wie ihn der Verbraucher/Darlehensnehmer genief3t“.® Ist der
Sicherungsgeber aber zugleich Darlehensnehmer, so wird ihm dieses Mindestmal? an
Information und Schutz bereits im Zusammenhang mit dem Abschluss des
Darlehensvertrages zuteil, und es besteht kein Bedurfnis, die Schutzbestimmungen der
Richtlinie zusétzlich auf den Sicherungsvertrag anzuwenden. Dies kéme vielmehr einem
reinen Formalismus gleich und wirde unnétigen Aufwand und entsprechende Kosten
verursachen. Aus der Begrindung zu der Richtlinie ergibt sich denn auch ausdriicklich,
dass die Kommission ausschliefdlich eine Einbeziehung derjenigen Sicherungsgeber im
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Auge hatte, die nicht zugleich Partei des Darlehensvertrages sind.* Allerdings fehlt ein
entsprechender Hinwels im Richtlinientext selbst, so dass eine Erganzung geboten
erscheint.

3. Art. 29) (, Gesamtkosten des Kredits fur den Verbraucher”) und Art. 21i) (,vom
Kreditgeber vereinnahmte Betré&ge")

Der Richtlinienvorschlag unterscheidet hinsichtlich der vom  Darlehensgeber
anzugebenden Kosten zwischen ,, Gesamtkosten des Kredits fur den Verbraucher* (Art. 2
g) VKG-RILi-E) und ,,vom Kreditgeber vereinnahmten Betragen (Art. 2 i) VKG-RILi-
E).

Die ,Gesamtkosten des Kredits’ sollen ausweislich der Begrindung zum
Richtlinienvorschlag ,,samtliche Kosten“ bzw. ,Kosten jeder Art* umfassen, und zwar
unabhangig davon, ob diese dem Kreditgeber, dem Kreditvermittler, einer Behtrde oder
einem sonstigen Dritten geschuldet sind®. Dagegen handelt es sich bei den ,,vom
Kreditgeber vereinnahmten Betrdgen® um ,,die eigentlichen Kosten, die der Kreditgeber
fur die Gewahrung des angebotenen Darlehens verlangt.”®

Die Definition der ,, Gesamtkosten des Kredits fir den Verbraucher*, auf deren Grundlage
kunftig der effektive Jahreszins berechnet werden soll (vgl. Art. 12 VKG-RILi-E), beruht
zunéchst auf der irrigen Vorstellung, dass Kreditinstitute Kosten, die bel Dritten anfallen,
bei Abschluss eines Kreditvertrages beziffern oder zumindest , realistisch schétzen® (vgl.
Art. 10 Abs. 2 VKG-RILI-E) konnen. Dies ist aber z.B. nicht der Fall im Hinblick auf
Kosten, die von einem Notar im Zusammenhang mit der Beurkundung in Rechnung
gestellt werden, auf Honorare, die ein Rechtsanwalt oder Steuerberater fir die Beratung
des Darlehensnehmers in Rechnung stellt, oder die ein vom Darlehensnehmer
eingeschalteter Kreditvermittler diesem gegentiber abrechnet. Um hierzu tberhaupt eine
Aussage treffen zu kdnnen, misste das Kreditinstitut aufwéndige Ermittlungen anstellen,
die erhebliche Kosten verursachen wirden, die in keinem Verhédtnis zu dem Nutzen der
im Zweifel wenig zuverldssigen und sehr vagen Angaben fur den Verbraucher stehen
wirden.

Uberdies sollten Kosten, die im Zusammenhang mit der Bestellung von Sicherheiten
anfallen, im Rahmen der Gesamtkosten des Kredits schon deshalb unberiicksichtigt
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bleiben, well diese Kosten von Sicherheit zu Sicherheit stark variieren. Ihre Einbeziehung
in die Gesamtkosten und damit letztlich in den effektiven Jahreszins wirde daher gerade
nicht zu der angestrebten besseren Vergleichbarkeit der eigentlichen Kreditkosten fuhren.

Auch die Berlcksichtigung von ,mit Versicherungspramien zusammenhangenden
Kosten..., wenn die Versicherung beim Abschluss des Kreditvertrages abgeschlossen
wurde”, im Rahmen der Gesamtkosten (vgl. Art. 12 Abs. 2 VKG-RILi-E) wirde dem
Verbraucher einen zuverlassigen Preisvergleich erschweren. Durch den Abschluss einer
Versicherung erhdlt dieser eine zusétzliche Leistung in Form des Versicherungsschutzes,
die bel wirtschaftlicher Betrachtungsweise regelmaldig nicht nur fir den Darlehensgeber
einen Vortell bildet, sondern gerade auch dem Darlehensnehmer Schutz vor bestimmten
Risken gewahrt.” Auch Versicherungskosten sollten daher grundsétzlich nicht in die
Gesamtkosten des Kredits eingerechnet werden. Sollte an der vorgesehenen Einbeziehung
gleichwohl festgehalten werden, msste jedenfalls eine Begrenzung der Hohe nach
erfolgen. Auch wenn Versicherungen zeitgleich mit einem Darlehensvertrag
abgeschlossen werden, kommt es namlich in der Praxis haufig vor, dass die
Versicherungssumme den Gesamtkreditbetrag erheblich Ubersteigt. Nach den Regelungen
des Richtlinienvorschlages miissten die Versicherungskosten auch in derartigen Féllen in
voller Hohe bericksichtigt werden. Dass dies weder sachgerecht wéare noch die
Vergleichbarkeit der Kreditkosten verbessern wiirde, liegt auf der Hand.

Im Zusammenhang mit der vorgesehenen Verpflichtung zur Ermittlung der konkreten
Drittkosten hétte eine unzutreffende Angabe dieser Kosten nach der geltenden deutschen
Rechtslage im Ubrigen zur Folge, dass sich der vertraglich vereinbarte Zins um die
Differenz zum Effektivzins reduzieren wirde (vgl. 494 Abs. 3 BGB). Eine solche
Rechtsfolge wére fur die Kreditinstitute insbesondere dann nicht sachgerecht, wenn der
Verbraucher oder der Dritte fur die unzutreffende Angabe verantwortlich ist. Letztlich
wurde durch die in der Richtlinie vorgesehene Regelung zur Angabe der Drittkosten eine
Verlagerung der Verantwortlichkeiten zu Lasten der Kreditgeber begrindet, die nicht
akzeptabel ist.

Aus den genannten Grinden sollten in die fur die Berechnung des effektiven Jahreszinses
mal3geblichen , Gesamtkosten des Kredits* ausschliefdlich obligatorische Kosten des
Kreditvertrages, die dem Kreditgeber bei vertragsgemallem Verhalten des Kreditnehmers
selbst zuflief3en, einbezogen werden. Insoweit konnte die Definition des Art. 2 i) VKG-
RiLi (,vom Kreditgeber vereinnahmte Betrage") zugrunde gelegt werden. Soweit einzelne
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Kosten des Kredits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ihrer Hohe nach noch nicht
bekannt sind, sollten sie lediglich dem Grunde nach angegeben werden.

4. Art. 2h) (,effektiver Jahreszins*) und j) (, Kreditgeber-Gesamtzins*)

Der Richtlinienvorschlag unterscheidet zwischen zwei Effektivzinssdtzen (,,effektiver
Jahreszins® gemal3 Art. 2 hi. V. m. Art. 12 VKG-RILi-E) und , Kreditgeber-Gesamtzins®
Art. 2ji. V. m. Art. 13 VKG-RILi-E), die kiinftig neben dem Sollzins angegeben werden
sollen (vgl. Art. 6 Abs. 2 h und Art. 10 Abs. 2 b) VKG-RILi-E). Ein solches Vorgehen
wére fur den Verbraucher in hochstem Mald erklérungsbedirftig und verwirrend und ist
daher grundsétzlich abzulehnen.

In der Begrindung zum Richtlinienvorschlag wird zutreffend darauf hingewiesen, der
effektive Jahreszins sei ,, der wichtigste Indikator Uberhaupt fir die Kostenbelastung, die
wahrend eines bestimmten Zeitraums im Rahmen der Rickzahlung eines beliebigen
Kredits auf den Kreditnehmer zukommt“®. Gerade deshalb sollte sichergestellt werden,
dass dieser Indikator auch in Zukunft seine Aussagekraft fir den Verbraucher behalt und
ihm eine schnelle Orientierung Uber unterschiedliche Kreditangebote ermdglicht. Dies
setzt aber zum einen voraus, dass er —wie im geltenden Recht auch (val. Art. 1 Abs. 2 €)
VKG-RILi) — ausschliefdlich von den Kosten des Kredits selbst ausgeht und Drittkosten
unberticksichtigt lasst; insoweit ist zu verweisen auf die Ausfihrungen zu Art. 2 g)
(, Gesamtkosten des Kredits fir den Verbraucher*). Zum anderen dirfte diese Angabe
nicht dadurch entwertet werden, dass ihm ein zweiter, auf anderer Grundlage berechneter
Effektivzinssatzes gegenuibergestellt wird.

. Art. 3 (, Geltungsbereich”)

1. Erforderniseiner Ausnahme fur Kleinkredite

Die geltende VKG-RiLi enthdlt in Art. 2 Abs. 1 f) eine Ausnahmeregelung fir
, Kreditvertrége Uber weniger als 200 ECU" (Bagatellkreditvertrage). Diese Regelung soll
nach den Vorstellungen der Kommission zukiinftig ersatzlos gestrichen werden. Dazu ist
darauf hinzuweisen, dass gerade Kleinkredite im Verhdltnis zum Ertrag enen
unverhdtnismallig hohen Bearbeitungsaufwand erfordern. Auch das Schutzbedirfnis des
Verbrauchers, dem durch die VKG-RiLi Rechnung getragen werden soll, diurfte bei
Kleinstkreditbetragen bis 200 € nicht tangiert sein. Auf3erdem wurde eine Erstreckung der
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Formvorschriften der VKG-RIiLi auf derartige Bagatellkreditvertrége zu einer
unverhdltnisméaig hohen Kostensteigerung fihren, die letztendlich vom Verbraucher
getragen werden miisste. Im Ubrigen ist weder aus der Begriindung zum Richtlinien-
entwurf noch aus dem Bericht der Europdischen Kommission Uber die Anwendung der
geltenden Richtlinie ersichtlich, dass die bisher in Art. 2 f) VKG-RiLi enthaltene
Bagatellbetragsregelung in der Praxis zu Problemen gefihrt hétte. Die Ausnahmeregelung
fur Bagatellkredite sollte daher aufrecht erhalten werden.

2. Aufrechterhaltung der Betragsgrenze fir die Anwendbarkeit der Richtlinie

Gemal3 Art. 2 Abs. 1 f) der geltenden VKG-RILi findet diese auf Kreditvertrage Uber
.,mehr als 20.000 Ecu“ keine Anwendung. Diese Betragsgrenze soll nach den
Vorstellungen der Europaischen Kommission nunmehr entfallen.

Der Europdischen Kommission ist insoweit zuzustimmen, als Verbraucherkreditvertrége
durchaus auch oberhalb der Betragsgrenze von 20.000 € vorkommen und die H6he der
Betragsgrenze uberdacht werden kann. Gleichzeitig sollte aber auf einen Hochstbetrag
nicht vollig verzichtet werden. Zum einen ist bei sehr hohen Darlehensbetrdgen in aller
Regel von einer wirtschaftlichen Erfahrung des Darlehensnehmers auszugehen, so dass
eine Anwendung der Schutzbestimmungen der Richtlinie hier nicht erforderlich ist.
Darliber hinaus stof3en die Formvorschriften des Verbraucherkreditgesetzes in der Praxis
insbesondere bei Personen, die zwar forma as ,Verbraucher* einzustufen sind,
gleichzeitig jedoch Uber grof3e wirtschaftliche Erfahrungen verfiigen und hohe Kredit-
volumina bendtigen, als , unverstandliche Uberbiirokratisierung des Kreditgeschafts® und
, Behinderung der Kreditaufnahme" auf erheblichen Widerstand.

Esist daher sachgerecht, die Hochstbetragsgrenze des Art. 2 Abs. 1 f) der Richtlinie dem
Grunde nach aufrecht zu erhalten und lediglich den Betrag (etwa auf 50.000 €)
anzuheben.

3. Ausnahmeregelung fur notariell beurkundete Vertrédge und vor Gerichten
getroffene Vereinbarungen

Wird ein Kreditvertrag durch einen Notar oder eine andere hoheitliche Stelle beurkundet,
so unterliegt der Vertrag den fir die beurkundende bzw. beglaubigende Stelle geltenden
Formvorschriften und Regularien, so dass solche Vertrége nach Art. 2 Abs. 4 der




geltenden VKG-RiLi vom Anwendungsbereich ausgenommen werden kénnen.
Entsprechendes qilt fir ,, gerichtlich beurkundete Kreditvertrage”.

Die zwingende Notwendigkeit, diese Ausnahmeregelungen beizubehalten, ergibt sich
bereits daraus, dass Gerichte — beispielsweise im Rahmen gerichtlicher Vergleiche —
regelmafdig Uberhaupt nicht dazu in der Lage sind, die nach der VKG-RIiLi geforderten
Angaben, wie beispielsweise den ,Effektivzins’, die ,,Kosten* etc. zu berechnen und
anzugeben. Die genannten Sachverhaltskonstellationen sollten daher auch zuktnftig nicht
von der VKG-RILIi erfasst werden.

4. Aufrechterhaltung der geltenden Ausnahmeregelung fur Uberziehungskredite
auf laufenden Konten

Die geltende Richtlinie enthdlt in Art. 2 Abs. 1 €) eine Regelung, nach der die
Formvorschriften der Richtlinie auf Uberziehungskredite, die auf laufenden Konten
gewahrt werden, keine Anwendung finden. Um sicherzustellen, dass der Verbraucher bei
derartigen Uberziehungskrediten dennoch sachgerecht geschiitzt wird, enthalt die
Richtlinie in Art. 6 einen Anforderungskatalog, der dem Kreditinstitut im Zusammenhang
mit der Einrdumung derartiger Kredite insbesondere umfangreiche Informationspflichten
auferlegt.

Der Richtlinienvorschlag sient nunmehr vor, die entsprechende Ausnahmeregelung
ersatzlos zu streichen — mit der Folge, dass kinftig nach dem Wortlaut jede einzelne
Uberziehung auf einem Girokonto sowohl unter die gesamten Formvorschriften der
Richtlinie als auch zusétzlich unter den Informationskatalog des an die Stelle von Art. 6
der geltenden VK G-RILi tretenden Art. 21 VKG-RILi-E falen wirde.

Ersteres hétte zur Folge, dass diese Kreditart in der Praxis nicht mehr angeboten werden
konnte.  Zahlungsvorgange, wie  beispielsweise  Lastschriftziehungen  von
Versorgungsunternehmen  fir  Gas, Wasser- und  Stromrechnungen  oder
Lastschrifteinziige des Hauseigentimers fiur die Mietzahlung, die heute von
Kreditinstituten bundesweit millionenfach unter Einbeziehung von eingeraumten bzw.
geduldeten Uberziehungskrediten bearbeitet werden, kénnten zukiinftig nicht mehr ohne
weiteres eingelost werden und missten ggf. sogar zurlickgegeben werden. Die
Konsequenz, bei jeder Inanspruchnahme eines Uberziehungskredits oder jeder geduldeten
Uberziehung die Formvorschriften der Richtlinie anwenden zu missen, wirde die
Moglichkeit der Kreditinstitute, Uber dieses Instrument unblrokratisch Liquiditét zur



Verfligung zu stellen, faktisch zunichte machen. Eine Einbeziehung dieser Kredite in die
Formvorschriften der Richtlinie ist im Ubrigen auch nicht erforderlich, da die Praxis der
vergangenen Jahre und Jahrzehnte gezeigt hat, dass das ,, Informationsmodell“ des Art. 6
der geltenden Richtlinie (jetzt Art. 21 VKG-RILIi-E) den Verbraucher hinreichend schiitzt.

Soweit die Kommission der Auffassung sein sollte, dass die Information des Kredit-
nehmers im Zusammenhang mit eingerdumten Uberziehungskrediten und geduldeten
Uberziehungen verbessert werden muss, so kann dies — wie im Richtlinienentwurf
ohnehin vorgeschlagen — durch eine entsprechende Prézisierung der Sonderregelung fur
Uberziehungskredite und geduldete Uberziehungen in Art. 21 VKG-RILI-E (derzeit Art. 6
VKG-RIiLi) geschehen, nicht aber dadurch, dass der Bereich der eingerdumten und
geduldeten Uberziehungskredite mit Formalien tberzogen wird, die ihre Vergabe im
Ergebnis verhindern wiirde.

Die diesbeziigliche Ausnahmeregelung der geltenden VKG-RILi sollte daher auch in
Zukunft unverandert beibehalten werden.

5. Keine Einbeziehung von Sicher heiten in den Anwendungsbereich der Richtlinie

Nach Art. 1i. V. m. Art. 3 Abs. 1 des Richtlinienvorschlages soll die Richtlinie kinftig
auch auf ,, Sicherungsvertrage® Anwendung finden (vgl. hierzu auch Ausfihrungen oben
unter . zu Art. 2 € und f) VKG-RILI-E). Gemad der Begrindung des
Richtlinienvorschlags soll dieser sich ,auf sdmtliche Personal- und Realsicherheiten:
Birgschaft, Schuldmitibernahme, Hypothek, Pfandrecht usw.“ erstrecken, und zwar
unabhéngig davon, ob ein privates oder gewerbliches Kreditgeschéft besichert wird. Eine
derartige Ausweitung des Anwendungsbereiches der VKG-RILi auf Kreditsicherheiten
begegnet grundlegenden Bedenken.

Der vorgesehenen Einbeziehung liegt die Annahme der Kommission zugrunde, einem
Verbraucher, der eine Kreditsicherheit leiste, dirfe nicht ein Mindestmal3 an Information
und ein vergleichbarer Schutz versagt werden, wie ihn der Verbraucher/Darlehensnehmer
geniefde.’

Dabel wird aber vernachléssigt, dass Darlehensvertrag einerseits und Sicherungsvertrag
andererseits  unterschiedliche  wirtschaftliche  Zielsetzungen  verfolgen  und
Sicherungsgeber und Darlehensgeber daher weder in ihrer Interessenlage noch in ihrer
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Schutzbedirftigkeit in jeder Hinsicht ,vergleichbar* sind. Die unterschiedslose
Anwendung z. B. von Art.9 des Richtlinienvorschlags (,verantwortungsvolle
Kreditvergabe*) auf beide Vertragsverhdtnisse wére daher weder umsetzbar noch
sachgerecht (dazu ausfuhrlicher nachfolgend zu Art. 9 VKG-RILi, ad VII.). Da der
Sicherungsgeber in aller Regel auch nicht dasselbe Informationsbedurfnis hat wie der
Darlehensgeber, wirde die Verpflichtung, ihn gleichwohl jeweils umfassend zu
informieren, nur unndtige Kosten verursachen.

Darliber hinaus werden die Sicherungsgeber durch spezielle Regeln zur Ausgestaltung der
jewelligen Kreditsicherheiten bereits hinreichend geschitzt. Fir das deutsche Recht sei
insoweit beispielhaft auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung zur Birgschaft verwiesen.
Diese hat die Rechtsposition des Birgen im Anschluss an den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1993 in den vergangenen Jahren
kontinuierlich gestarkt. Bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit von Burgschaften nach
8138 Abs. 1 BGB geht der BGH schon heute davon aus, dass eine Burgschaft kraft
Gesetzes in aller Regel eine einseitige Verpflichtung zugunsten des Glaubigers zum
Gegenstand hat und deshalb strukturell nicht von einer angemessenen und im Grundsatz
gleichwertigen Berlicksichtigung gegenseitiger Interessen gepragt sein kann, sondern in
ihrem rechtlichen Kern darauf angelegt ist, nur einer Seite Vorteile zu verschaffen.*
Ausgehend von diesem Grundsatz hat die héchstrichterliche Rechtsprechung den Schutz
des Blrgen vor krasser sittenwidriger Uberforderung in der Folgezeit kontinuierlich
ausgebaut.” Erganzt wird dieser Blrgenschutz durch die im Birgschaftsrecht entwickelte
»~Anlass‘-Rechtsprechung, nach der sich die vom Birgen Ubernommene Haftung nicht
etwa auf alle gegenwaértigen und zukinftigen Verbindlichkeiten (weiter Sicherungszweck)
erstrecken darf, sondern sich konkret auf die Verbindlichkeit beschrankt, die den Anlass
der Burgschaftsibernahme (enger  Sicherungszweck) bildet.** Die deutschen
Kreditinstitute tragen diesen Anforderungen bereits seit langerem dadurch Rechnung, dass
von Privatpersonen nur noch Birgschaften mit engem Sicherungszweck hereingenommen
werden, die dariber hinaus generell durch einen Hochstbetrag beschrankt sind. Dabei
bedeutet der vereinbarte HoOchstbetrag der Blrgschaft die absolute Grenze der
Inanspruchnahme; eine  Uberschreitung des Hochstbetrages wegen  etwaiger
Nebenforderungen ist nicht moglich. AuRerdem steht dem Verbraucher — wie auch bei
anderen Dauerschuldverhéltnissen — regelméalig das Recht zu, eine zeitlich unbefristet
Ubernommene Birgschaft zu kindigen, mit der Folge, dass der Birge fir die Forderung

10
11
12
13

WM 1993, S. 2199 ff.

BGH WM 1994, S. 676, 677.

Siehe z.B. BGH WM 1997, S. 467 ff. sowie BGH WM 2000, S. 23 ff.
BGH WM 1995, 1397, 1401 f.
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des Kreditinstituts gegen den Darlehensschuldner nur insoweit aufzukommen hat, als sie
im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kiindigung gegen den Schuldner besteht.

Entsprechend ausgepragt ist der Schutz des Sicherungsgebers im Zusammenhang mit
dinglichen Sicherheiten. Hier erganzende Regelungen im Kreditvertragsrecht zu schaffen,
wére daher durch ein entsprechendes Schutzbedtirfnis nicht gerechtfertigt, wirde jedoch
die Rechtsanwendung erschweren und Uberdies zwangdaufig zu Systembriichen fuhren,
die unbedingt vermieden werden sollten.

Der Anwendungsbereich der Verbraucherkreditrichtlinie sollte daher auch in Zukunft auf
V erbraucherkredite beschréankt bleiben.

Sofern trotz der grundlegenden Bedenken an einer Einbeziehung von Sicherungsvertragen
festgehalten werden sollte, missten jedenfalls solche Sicherungsvertrdge ausgenommen
werden, die sich auf gewerbliche Darlehen beziehen. Diese fallen nach dem vorliegenden
Vorschlag in den Anwendungsbereich der Richtlinie, solange der Sicherungsgeber
Verbraucher ist. Erfasst wére damit beispielsweise der fur die Praxis typische Fall, in dem
der Darlehensnehmer sein Unternehmen auf einem Gewerbegrundstiick betreibt, das
seiner Ehefrau gehdrt, die zwar nicht selbst im Betrieb tétig ist, das Grundstiick aber an
den Ehemann vermietet und mit Grundpfandrechten zur Absicherung eines Kredits des
Ehemannes belastet. Eine andere, ebenfalls haufig vorkommende Konstellation ist, dass
ein Gesellschafter einer GmbH sein Grundstiick zur Besicherung von Krediten der GmbH
belastet und/oder eine Burgschaft fir deren Kreditverbindlichkeiten Gbernimmt. In diesen
Falen wére insbesondere die Anwendung des in Art. 9 VKG-RILi-E normierten
Grundsatzes der ,verantwortungsvollen Kreditvergabe® hochst problematisch, da dieser
den rechtlichen Bestand der Sicherheiten im Verwertungsfall in Zweifel ziehen konnte.
Schon dieses Risiko wirde die Kreditversorgung des Mittel standes weiter beeintrachtigen.
Auch Art. 23 VKG-RILi, der im Ergebnis auf eine Befristung von Sicherungsvertrégen
hinaudliefe, wirde die Kreditvergabe an mittelstdndische Unternehmen erheblich
erschweren.

Angesichts der gravierenden gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen sollten daher
jedenfalls solche Sicherungsvertrdge aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie
herausgenommen werden, die sich auf gewerbliche Darlehen beziehen.
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6. Ausnahmeregelung fir grundpfandrechtlich gesicherte Kredite

Der Richtlinienvorschlag enthdlt in Art. 3 Abs. 2 a) eine Ausnahmeregelung flr
grundpfandrechtlich gesicherte Kredite, sofern diese ,,dem Erwerb oder der Veranderung
einer Liegenschaft, die im Eigentum eines Verbrauchers steht oder die er erwerben will“,
dienen. Diese Ausnahmeregelung tragt dem auf europaischer Ebene zwischen dem
Finanzdienstleistungssektor und der Verbraucherseite ausgehandelten Verhaltenskodex
far wohnungswirtschaftliche Kredite Rechnung, den die Européische Kommission durch
ihre Empfehlung vom 1. Mé&rz 2001 zu ,vorvertraglichen Informationen, die Darlehens-
geber, die wohnungswirtschaftliche Darlehen anbieten, den Verbrauchern zur Verfligung
stellen missen”* unterstutzt.

Im Zuge der ersten Erdrterungen des Richtlinienvorschlages auf européischer Ebene ist
von einzelnen Landern (insbesondere Irland) nunmehr die Uberlegung angestellt worden,
grundpfandrechtlich gesicherte Kredite insgesamt in den Anwendungsbereich der
Richtlinie einzubeziehen. Ein derartiger Ansatz ist inakzeptabel: Die Kreditwirtschaft hat
— dies gilt fur die deutschen Kreditinstitute in gleicher Weise wie fur die anderen euro-
péischen Kreditinstitute, die den genannten Verhaltenskodex gegenliber der Européischen
Kommission als fur sich verbindlich anerkannt haben (vgl. dazu die Aufstellung im
Internet unter http://europa.eu.int/comm/internal_market/de/finances/lending/index.htm) — in
Umsetzung der genannten Kommissionsempfehlung in den vergangenen 1 Y2 Jahren
erhebliche Investitionen und Anstrengungen getétigt, um den Verhaltenskodex, dem auf
europdischer Ebene Uber drei Jahre andauernde Verhandlungen zwischen dem
Finanzdienstlei stungssektor, der Verbraucherseite und der Kommission vorausgegangen
sind, zum Erfolg werden zu lassen. Die Européische Kommission hat im Zusammenhang
mit der Veroffentlichung ihrer Empfehlungen wiederholt zugesagt, auf die Regelung des
Hypothekarkreditbereichs in der Verbraucherkreditrichtlinie auch in Zukunft zu
verzichten, sofern der genannte V erhaltenskodex von den europdischen Kreditinstituten in
der Praxis akzeptiert wird. Es ist durch nichts gerechtfertigt, die in den vergangenen
Jahren unternommenen Anstrengungen nunmehr dadurch zu unterlaufen, dass wohnungs-
wirtschaftliche Kredite in den Anwendungsbereich der Richtlinie einbezogen werden,
zumal die Untersuchungen der Europdischen Kommission dazu, inwieweit sich der
Verhaltenskodex in der Praxis bewdahrt, erst begonnen haben. Eine Ausnahmeregelung fur
grundpfandrechtlich gesicherte Kredite muss daher auf jeden Fall aufrecht erhaten
werden.

14 ABL EG Nr. L 69 2001, S. 25 ff.
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Diese Ausnahme sollte im Ubrigen auf samtliche grundpfandrechtlich gesicherten Kredite
erstreckt werden, d. h. unabhéngig davon, zu welchem Zweck die aufgenommenen Mittel
verwendet werden. Derartige Darlehen konnten stattdessen insgesamt (und nicht nur
soweit sie der Finanzierung des Wohnungserwerbs dienen) in den Anwendungsbereich
des Verhatenskodexes einbezogen werden. Eine derartige Vorgehensweise erscheint
bereits deshalb vorzugswirdig, weil einem Kreditinstitut in der Praxis, wenn tberhaupt,
nur in sehr eingeschranktem Mal3e eine Mittelverwendungskontrolle moglich ist und —
sowohl in Deutschland as auch in anderen europaischen Landern — teilweise
»Mischfinanzierungen® vorkommen, bei denen die aufgenommenen Mittel zwar
hauptséchlich zur Finanzierung von Wohneigentum, zu einem kleineren Spitzenbetrag
aber auch fur den Erwerb von Konsumgutern (z. B. fir den Erwerb eines Pkw) eingesetzt
werden.

Uberdies wirde die Differenzierung nach dem Verwendungszweck im Zusammenhang
mit Darlehen fir Umschuldungen, wie sie bei grundpfandrechtlich gesicherten
Finanzierungen haufig vorkommen, zu praktischen Problemen fihren. Vom Wortlaut des
Art. 3 Abs. 2 @) VKG-RILi-E wéren derartige Kredite nicht unmittelbar erfasst. Aber auch
ein Abstellen auf den Verwendungszweck des Ursprungsdarlehens wirde hier oft nicht
weiterhelfen. Vielfach kommt es namlich im Laufe der Jahre mehrfach zu
Umschuldungen und/oder Zusammenfassungen von Forderungen, so dass am Ende eine
einfache und sichere Zuordnung zu einem bestimmten Ursprungsdarlehen nicht mehr
maoglich ist. In Félen, in denen Umschuldungen auch mit einem Wechsel des
Kreditgebers verbunden sind, diirfte ein Abstellen auf den urspriinglichen Vertrag ohnehin
ausscheiden. Derartige Darlehen fur Umschuldungen grundsétzlich in den Anwendungs-
bereich der Richtlinie einzubeziehen wére jedoch nicht sachgerecht und ist im Zweifel
von der Kommission auch nicht beabsichtigt.

Schliefflich it im Zusammenhang mit der im Richtlinienvorschlag gewdahiten
Formulierung unklar, ob der Kreditnehmer selbst Eigentimer der in Rede stehenden
Immobilie sein muss oder ob es sich insoweit auch um einen Dritten handeln kann. Der
Wortlaut (,... die im Eigentum eines Verbrauchers steht ...“) spricht fur Letzteres, |&sst
aber theoretisch auch ein anderes Verstandnis zu.

Im Ergebnis ist es daher sachgerecht, grundpfandrechtlich gesicherte Kredite unabhéangig
von ihrem Verwendungszweck insgesamt vom Anwendungsbereich der Richtlinie
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auszunehmen und sie stattdessen dem Anwendungsbereich der Kommissionsempfehlung
zu unterstellen.

7. Ausnahmeregelung fur Forderkredite

Welter sollte eine Ausnahmeregelung fir Forderkredite in den Ausnahmekatalog von Art.
3 Abs. 2 aufgenommen werden: Eine Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes, die nach
Erwégungsgrund 28 das Ziel dieser Richtlinie ist, ist hinsichtlich der Vergabe von
Forderkrediten nicht erforderlich. Der Verbraucher muss bel mit staatlicher Unterstiitzung
angebotenen Krediten nicht vom Staat geschitzt werden. Forderkredite werden u.a. nach
Mallgabe des Bundesgesetzes Uber individuelle Foérderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsférderungsgesetz —-BAFOG) und des Gesetzes zur Forderung der
beruflichen Aufstiegsfortbildung (Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz — AFBG) an
Personen vergeben, die eine bestimmte Ausbildungsmaldnahme absolvieren. Die
Darlehensnehmer/Fordernehmer erwerben dabei im Rahmen eines offentlich-rechtlichen
Verfahrens durch Bewilligungsbescheid einen Rechtsanspruch auf Abschluss eines privat-
rechtlichen Kreditvertrags mit einer Férderbank. Die Bewilligungsbescheide werden dabel
in der Regel von den Amtern zur Ausbildungsforderung, d. h. einer Stelle innerhalb der
offentlichen Verwaltung, erteilt, die nicht tber die Informationen verfiigen, deren Angabe
der Richtlinienvorschlag fordert (vgl. die 88 17 Abs. 3, 18c und d, 50 BAF6G und die
88 12 und 13 AFBG). Im Hinblick auf den Rechtsanspruch, den die Forderkreditnehmer
in diesen Falen haben, sind die umfassenden Unterrichtungs- und Beratungspflichten
sowie die Verpflichtung zur verantwortungsvollen Kreditvergabeentscheidung nach den
Art. 6 und 9 auch UberflUssig. Es entspricht den Interessen der potentiellen Férdernehmer
und den Ubergeordneten wirtschafts- und ausbildungspolitischen Zielen, die Vergabe
derartiger Kredite gerade ohne Riicksicht auf die Bonitét der Kreditnehmer vorzunehmen.
Es wére daher nicht sachgerecht, FOrderkreditinstitute mit umfangreichen Informations-
und Beratungspflichten zu belasten und die wirtschaftlichen Folgen in Gestalt einer
Verteuerung solcher Kredite an die Férdernehmer oder die Bundesrepublik Deutschland
und die Lander, die das Ausfallrisiko fur die von Forderkreditinstituten ausgereichten
BAFOG- bzw. AFBG-Darlehen tragen, weiterzureichen. Die Ausnahmeregelung in Art. 2
Abs. 2 der derzeitigen Fassung der Verbraucherkreditrichtlinie sollte daher beibehalten
werden. Danach koénnen die Mitgliedstaaten Kreditarten vom Anwendungsbereich der
Richtlinie ausschlief3en, die zu Zinssatzen unter den markttblichen Zinsen bewilligten
werden und im algemeinen nicht 6ffentlich angeboten werden (vgl. Umsetzung in 8§ 491
Abs. 1 Nr. 3 BGB).
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1. Art.5(,Verbot des Aushandelns von Kreditvertragen und Garantievertragen
aul3er halb von Geschaftsrdumen*)

Abweichend von der derzeit geltenden Fassung der VKG-RILi enthdlt die Entwurfs-
fassung in Art. 5 eine Regelung, die ,jede Aushandlung von Kredit- oder
Sicherungsvertrégen aulRerhalb von Geschéftsraumen unter den in Artikel 1 der Richtlinie
85/577/EWG beschriebenen Umstanden® verbietet. Damit wéren z. B. Vertragsverhand-
lungen in der Privatwohnung des Verbrauchers nur noch zuléssig, wenn der Besuch auf
ausdricklichen Wunsch bzw. auf ,,Bestellung® des Verbrauchers erfolgt ist.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb eine derartige Beschrénkung der Zulassigkeit von
HaustUrgeschéften erforderlich sein soll: Art. 1 der Richtlinie 85/577/EWG (Haustlrge-
schéfterichtlinie - HWIG-RILi) rédumt dem Verbraucher bei den von ihr erfassten
Haustiirgeschaften ein Widerrufsrecht ein. Auf diese Weise wird eine Uberlegungsfrist
geschaffen, die den Besonderheiten der Haustirsituation Rechnung trégt.

Der Europdische Gerichtshof hat zwischenzeitlich in verschiedenen Entscheidungen
klargestellt, dass diese Richtlinie sowohl auf Kreditvertrége™ als auch auf Birgschaften'
anwendbar ist. Auch der BGH hat die Anwendbarkeit der Umsetzungsnormen des
deutschen Rechts auf Kreditvertrége'” und Birgschaften' begjaht. Wird der Verbraucher
aber durch die Vorschriften der Haustirgeschéfterichtlinie bzw. der 88312 ff. BGB
sowohl auf européischer as auch auf nationaler Ebene bereits hinreichend geschiitzt,
besteht fir das in Art. 5 VKG-RILi-E normierte weitgehende Verbot von
Hausturgeschaften keine Notwendigkeit und fir die daraus resultierende Benachteiligung
der Kreditwirtschaft auch keine Rechtfertigung. Véllig unklar ist auRerdem, inwieweit die
vorgeschlagene Regelung gleichzeitig die Vertragsabschlussmoglichkeiten mit neuen
Kommunikationsmedien nach Mal3gabe der e-commerce-Richtlinie und der Richtlinie
Uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen einschranken wirde — was jedenfalls
nicht gewollt sein kann. Die Regelung des Art. 5 VKG-RILIi-E sollte daher ersatzlos
gestrichen werden.

15
16
17
18

EuGH (Heininger ./. Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG) WM 2001, S. 2434 ff.
EuGH WM 1998, S. 649 ff.

BGH WM 2002, S. 1181 ff.

BGH WM 1993, S. 683 ff. sowie BGH WM 1995, S. 2027 ff.
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IV. Art. 6 (,Gegenseitige Information im Vorfeld des Vertrages und
Beratungspflicht*)

Die Europaische Kommission schlégt mehrere Regelungen vor, mit denen im Kreditrecht
insbesondere erweiterte Informations- und Beratungspflichten zu Lasten der (potentiellen)
Darlehensgeber eingefihrt werden sollen. Dazu ist im Einzelnen auf Folgendes
hinzuwei sen:

1. Notwendigkeit zur Préazisierung der Auskunftspflichten des Verbrauchers in
Art.6 Abs. 1

Die Regelung in Art. 6 VKG-RILI-E geht zwar der Uberschrift nach von einer , gegen-
seitigen Unterrichtungspflicht” der Kreditvertragsparteien im Vorfeld des Vertrages aus,
konkretisiert im Weiteren aber — insbesondere in Art. 6 Abs. 2 VKG-RILI-E — lediglich
die Informationspflichten, die das Kreditinstitut gegentiber dem Verbraucher haben soll.

Die Verpflichtungen des Verbrauchers gegenuber dem Kreditinstitut sind demgegentiber
nur unzureichend ausgeprégt. Der Verbraucher wird in Art. 6 Abs. 1 VKG-RILi-E bisher
lediglich verpflichtet, auf Fragen des Kreditinstitutes ,genau und vollsténdig® zu
antworten. Gleichzeitig wird dem Kreditgeber alerdings die Verpflichtung auferlegt,
Auskinfte Uberhaupt nur insoweit einzuholen, als sie ,angemessen und sachdienlich®
sind, so dass letztendlich vollkommen offen bleibt, welche Informationen eingeholt
werden dirfen. Insoweit ist eine Prazisierung aber erforderlich. Eine besondere Bedeutung
erlangt diese Vorschrift im Hinblick auf — die abzulehnenden — Artikel 6 Abs. 3 und
Artikel 9 und die aus beiden Artikeln resultierenden Haftungsrisiken fir das Kreditinstitut.

Sollte es jedoch bei diesen Regelungen grundsétzlich bleiben, so ist es erforderlich, den in
der Uberschrift zu Art. 6 des Vorschlags zum Ausdruck kommenden Gedanken ,, gegen-
seitiger Unterrichtungspflichten” im Rahmen der Richtlinie umzusetzen und — in
Anlehnung an den Katalog in Art. 6 Abs. 2 VKG-RILi-E —in Art. 6 Abs. 1 VKG-RILi-E
abschlief3end zu regeln, welche Auskinfte das Kreditinstitut einzuholen bzw. umgekehrt
der Verbraucher zu erteilen hat. Dabel sollten sich die Auskunftspflichten des
Verbrauchers insbesondere erstrecken auf

- seine genaue Anschrift, das Geburtsdatum, die Staatsangehdrigkeit, den Familien-
und Giterstand, sowie
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- detallierte Angaben zu Art und Dauer der Berufstdtigkeit einschliefdlich der
Bezeichnung des Arbeitgebers und der Branche,

- ene detaillierte Aufstellung seines Vermogens, die sich insbesondere auf Art,
Hohe und Rechtsgrund seiner Einnahmen (z. B. Einkommen aus selbsténdiger oder
angestellter Tatigkeit, Mieteinnahmen, Einkinfte aus Kapitalvermdgen sowie
sonstige regel maliige Einnahmen wie z.B. Kindergeld etc.) zu beziehen hat,

- Angaben zu den in seinem Haushalt |ebenden Erwachsenen, unterhaltsberechtigten
Personen sowie unterhaltsberechtigten Kindern,

- ene detaillierte Aufstellung seiner Verbindlichkeiten, die sich insbesondere auf
Art, Hohe und Rechtsgrund seiner Verbindlichkeiten (z. B. Kfz-Kosten,
Versicherungen, Unterhaltsleistungen, Lebenshaltungskosten, Mietzahlungen bzw.
Leistungen zum Unterhalt der eigenen Immobilie, Sozialversicherungsleistungen,
Sparvertréage, Belastungen aus anderweitigen Kreditverbindlichkeiten und
L easingraten) zu beziehen hat.

2. Verpflichtung des Verbrauchers, Belastungen, die von den Fragen des
Kreditinstitutes nicht erfasst sind und die nur der Verbraucher selbst kennen
kann, eigenstdndig gegentber dem Kreditinstitut offen zu legen

Wie bereits angesprochen, enthalt der Richtlinienvorschlag in Art. 6 Abs. 1 letzter Satz
bisher nur eine Verpflichtung des Verbrauchers, Fragen ,genau und vollstandig zu
beantworten”.

Das Kreditinstitut hat aber — unabhangig davon, wie genau und exakt es die Fragen an den
Verbraucher formuliert — regelméfidig keine Méglichkeit, alle Eventualitdten zu erfassen,
die die Fahigkeit des Verbrauchers zur Erfullung seiner vertraglichen Verpflichtungen
beeintrachtigen konnten. Damit die Kreditentscheidung unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Einkinfte und Belastungen des Verbrauchers getroffen werden kann, muss
dem Verbraucher daher eine eigenstandige Mitwirkungs- bzw. Offenlegungspflicht
insbesondere in Bezug auf etwaige Belastungen auferlegt werden.
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Art. 6 Abs. 1 VKG-RILi-E sollte daher um eine Verpflichtung des Verbrauchers erganzt
werden, sonstige Belastungen, die von den Fragen des Kreditinstitutes moglicherweise
nicht erfasst sind, und die nur der Verbraucher kennen kann, ungefragt offen zu legen.

3. Abschliel3ende Aufzdhlung der Informationen, die das Kreditinstitut im Vorfeld
desVertrageserteilen soll

Art. 6 Abs. 2 des Entwurfes Richtlinienentwurfes normiert umfangreiche vorvertragliche
Informationspflichten des Kreditinstitutes. Dabei heildt es in der Begriindung zu Artikel. 6,
die vorgeschlagene Regelung entspreche weitgehend dem, ,was die Empfehlung der
Européischen Kommission vom 1. Mérz 2001 Uber vorvertragliche Informationen, die
Darlehensgeber, die wohnungswirtschaftliche Darlehen anbieten, dem Verbraucher zur
Verfligung stellen miussen*. % Diesist jedoch nur eingeschrénkt der Fall, denn anders als
der Richtlinienvorschlag sient der Verhaltenskodex, auf den sich die
Kommissionsempfehlung bezieht, in Teil 1l Nr. 1 eine abschlief3ende Aufzéhlung der
Tatbestande vor, Uber die der Kunde zu unterrichten ist. Demgegentiber heifdt esin Art. 6
Abs. 2 VKG-RILi einleitend, der Kreditgeber misse den Verbraucher ,genaue und
vollstéandige Auskiinfte Uber alles, was er Uber den in Aussicht genommenen Kreditvertrag
wissen muss’ erteilen. Diese Regelung ist vollig unbestimmt und wirde daher zu grofRer
Rechtsunsicherheit fuhren.

Deswegen sollte in Art. 6 Abs. 2 VKG-RILi - wenn Uberhaupt - eine abschliel3ende
Aufzahlung der Informationspflichten erfolgen, um fir die Kreditinstitute eine verlass-
liche Rechtsgrundlage zu schaffen.

4. Moglichkeit zur Erfullung der ,Vorabinformation durch Aushandigung eines
Vertragsmusters*

Es muss unter allen Umstéanden vermieden werden, dassdiein Art. 6 Abs. 2 VKG-RILIi-E
vorgesehenen ,, Informationen im Vorfeld des Vertrages* zu einer Uberbiirokratisierung
und Papierflut fuhren, die den Verbraucher ,erschlagt® anstatt ihn zu informieren. Dies
gilt umso mehr, as die , Informations-Phase”, die durch Art. 6 des Richtlinienentwurfes
erfasst werden soll, in der Praxis vielfach flie3end in den eigentlichen Vertragsabschluss
einmiindet und es somit zu Uberschneidungen mit Art. 10 des Richtlinienentwurfes tber
die bel Vertragsabschluss selbst zu Gbermittelnden Informationen kommt.

19 ABI EG Nr. L 9669 2001, S. 25 - 29.

0 Begriindung, S. 14.
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In Art. 6 Abs. 2 VKG-RILI-E sollte daher eine ausdriickliche Regelung aufgenommen
werden, die es dem Kreditinstitut ermdglicht, die , Informationen* nach Artikel 6 in der
Weise zu Ubermitteln, dass dem Kreditnehmer ein vollstdndiges Muster des avisierten
Vertrages zu Informationszwecken ausgehandigt wird, in das die nach Art. 6 VKG-RILI-E
erforderlichen Angaben eingetragen sind. Eine solche Vorgehensweise wirde es dem
Verbraucher insbesondere auch ermdglichen, sich schon ,,im Vorfeld des Vertrages* nicht
nur mit den abstrakten Angaben nach Art. 6 Abs. 2 Satz 4 a) bisi) VKG-RILIi-E, sondern
auch mit weitergehenden Einzelheiten des angestrebten Vertrages vertraut zu machen.

5. ,Beschreibung des Produktes, seiner Vorteile und ggf. seiner Nachteile®
gegeniiber dem Kreditnehmer

Der Kommissionsentwurf sieht in Art. 6 Abs. 2 eine Regelung vor, nach der das
Kreditinstitut dem Kunden im Vorfeld des Vertrages , eine knappe und verstandliche
Beschreibung des Produktes, seiner Vorteile und ggf. seiner Nachteile” zu Ubermitteln hat.
Diese Regelung hétte — zusammen mit den Regelungen in Art. 6 Abs. 3 und Art. 9 VKG-
RiLi-E (, verantwortungsbewusste Kreditvergabe®) — zur Folge, dass zu Lasten der
Kreditinstitute umfangreiche Aufklarungs- und Beratungspflichten eingefihrt wirden,
die bisher nicht existieren.

Die Kreditwirtschaft wendet sich selbstverstandlich nicht dagegen, einen Kreditnehmer im
Zusammenhang mit dem Abschluss eines Kreditvertrages zu informieren. Eine solche
Information wird aber durch den in Art. 6 Abs. 2 VKG-RILi-E vorgesehenen
Informationspflichtenkatalog (vgl. dazu bereits die Ausfihrungen oben unter 3. und 4.)
hinreichend gewdhrleistet. Eine Bewertung der ,Vorteile und ggf. Nachteile® des
Kreditproduktes muss dagegen — in gleicher Weise, wie beim Erwerb anderer Wirtschafts-
produkte — dem Verbraucher Gberlassen bleiben.

Auf die genannte Regelung sollte daher unbedingt verzichtet werden.

6. Informationspflichtenkatalog desArt. 6 Abs. 2 a) bisi)

Es wurde bereits ausgefuhrt, dass die Verpflichtung der Kreditinstitute zur Angabe der
Kosten, die im Zusammenhang mit dem Abschluss eines Kreditvertrages entstehen, auf
digienigen Kosten beschrankt werden muss, die der Kreditnehmer dem Kreditinstitut bei
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ordnungsgemalRer Abwicklung des Vertrages schuldet (vgl. dazu die Ausfihrungen zu
Art. 2 g) und j) VKG-RILI-E). Die in Art. 6 Abs. 2 d) VKG-RILi-E zum Ausdruck
kommende Vorstellung der Kommission, das Kreditingtitut solle gegeniber dem
Kreditnehmer auch ,,Verwaltungskosten*, sowie ,, Gebiihren von Juristen® etc. benennen,
sind schlicht praxisfremd, da das Kreditinstitut diese Kosten regelmafdig nicht kennt.

7. Heraussuchen des ,fir den Verbraucher am besten geeigneten Kreditpro-
duktes’ —Notwendigkeit zur Streichung des Art. 6 Abs. 3 VKG-RILi

Mit der Regelung in Art. 6 Abs. 3 VKG-RILi-E schldgt die Kommission weiter vor, dem
Kreditingtitut die Verpflichtung aufzuerlegen, im Rahmen der von ihm Ublicherweise
angebotenen oder vermittelten Kredite ,den Typ und den Gesamtbetrag des Kredits"
festzulegen, ,der fir den Verbraucher unter Berlicksichtigung seiner finanziellen
Situation, der dem vorgeschlagenen Produkt anhaftenden Risiken und Vorteile und dem
Zweck des Kredits am besten geeignet ist”.

Mit der Aufnahme einer solchen Regelung — kombiniert mit der Regelung in Art. 9 VKG-
RiLi-E (,verantwortliche Kreditvergabe*) — wird die Verantwortlichkeit fir die
Kreditaufnahme letztendlich einseitiq auf das Kreditinstitut verlagert.

Esist zwar nachvollziehbar und richtig, dass der Verbraucher im Zusammenhang mit dem
Abschluss eines Kreditvertrages zutreffend Uber das Produkt informiert wird muss. Die
Entscheidung , ob er einen Kreditvertrag abschlie?en will, und wenn ja, mit welchem
Inhalt, fallt demgegentber in den Verantwortungsbereich des Verbrauchers. Die
Information durch das Kreditinstitut dient gerade dazu, ihm insoweit informierte und
eigenverantwortliche Entscheidungen zu diesen Fragen zu erméglichen.

Die Entscheidung Uber die Sinnhaftigkeit der Kreditaufnahme, die Zweckmaliigkeit der
gewdahiten Kreditart und das Verwendungsrisiko kann das Kreditinstitut dem V erbraucher
schon deshalb nicht abnehmen, da es rein faktisch Uberhaupt nicht in der Lage wére,
abschlief?end zu bewerten, ,ob* die Aufnahme eines Kredits in der konkreten
personlichen Situation des Verbrauchers im Ergebnis tatsachlich ,,zweckmafdig ist“ und
welche Gestaltungsform den Interessen des Kunden gegebenenfalls am besten entspricht.
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Dem trégt die hochstrichterliche Rechtsprechung in Deutschland seit  Jahrzehnten
Rechnung.”

Auch auf Seiten der Kreditwirtschaft herrscht Verstandnis dafir, dass die Kommission
eine ausreichende Information des Verbrauchers im Zusammenhang mit der
Kreditvergabe europaweit sicherstellen will. Dieser Ansatz kann allerdings nicht so weit
gehen, dem Kreditinstitut die Verpflichtung aufzuerlegen, den Verbraucher vor sich selbst
zu schitzen und ihm das Risiko, dass sich die mit dem Kredit getétigten Investitionen im
Nachhinein a's nicht erfolgreich darstellen, abzunehmen.

Es wird daher nachdriicklich gefordert, die vorgeschlagene Regelung in Art. 6 Abs. 3
VKG-RILi-E zu streichen.

Dartiber hinaus ist im Zusammenhang mit der Regelung des Art. 6 Abs. 3 VKG-RILIi-E
auf Folgendes hinzuweisen: Nach der vorgeschlagenen Formulierung soll das
Kreditinstitut dem Verbraucher u. a darlegen, inwieweit die vorgesehene
Darlehensaufnahme ,,dem Zweck des Kredits* bestmdglich entspricht. Abgesehen davon,
dass die Regelung insgesamt zu einer unangemessenen Verlagerung der
Verantwortlichkeiten beim Abschluss eines Kreditvertrages fihren wirde (siehe oben),
erweckt die Formulierung den Eindruck, das Kreditinstitut solle den Verbraucher nicht
nur in Bezug auf die ,Vorteile und Nachteile”" des vorgeschlagenen Produkts, sondern
auch Uber die ,Zweckmaigkeit® des finanzierten (Valuta-)Geschéfts beraten. Eine
derartige Uberlegung geht vollends Uber das hinaus, was ein Kreditinstitut im
Zusammenhang mit der Kreditvergabe Uberhaupt leisten kann. Ein Kreditinstitut ist
regelméaidig nicht dazu in der Lage zu bewerten, inwieweit ein vom Verbraucher
beabsichtigtes — vom Kreditingtitut finanziertes — Geschéft (d. h. zum Beispiel der Kauf-
vertrag) ,, zweckmafdig® ist. In das Vertragsverhaltnis zwischen dem Verbraucher, der den
Kredit aufnimmt, und dessen Glaubiger hat und nimmt das Kreditinstitut regelmaiig
keinerlei Einblick. Wollte man dem Kreditinstitut eine derart weitgehende
Verantwortlichkeit, die auch die Prufung der ,,Zweckméal3igkeit* des Valutageschéftes
erfasst, auferlegen, wirde dies letztendlich zu einer —uferlosen — Haftung des
Kreditinstitutes fir den wirtschaftlichen Erfolg des finanzierten (Valuta)-Geschéfts
fUhren.

2L Vgl. dazu nur BGH WM 1991, S, 179 ff., BGH WM 1992, S, 977 ff., BGH WM 2000, S. 1685 ff. jeweils m.w.N.
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Es ist daher in jedem Falle erforderlich, in Art. 6 VKG-RILi-E klarzustellen, dass ein
Kreditinstitut nicht dazu verpflichtet ist, den Darlehensnehmer Uber die Vor- und
Nachteile des zu finanzierenden Geschéfts zu informieren.

V. Art. 7 (, Sammlung und Behandlung von Daten*)

Artikel 7 des Richtlinienvorschlages verbietet die Verarbeitung der im Rahmen der
Richtlinie erhobenen Daten zu anderen als den in der Richtlinie selbst genannten
Zwecken. Dieses Verbot ist zu weitgehend. Misste das Kreditinstitut, das den Kunden
Uber andere Produkte beraten will, von diesem erneut umfassende Informationen einholen,
obwohl ihm Angaben im ausreichenden Umfang aus der Kreditbeziehung bereits
vorliegen, wére dies ein unndtiger Formalismus, der fir die Institute erheblichen
Mehraufwand bedeuten wirde und beim Kunden selbst kaum auf Verstdndnis stol3en
durfte. Zudem wurde die in Artikel. 7 vorgesehene Beschrénkung in Widerspruch zu den
neuen Baseler Eigenkapitalvorschriften stehen, die eine umfassende Auswertung der
Kundenangaben aus einem Verbraucherkredit zum Aufbau von Rating-Verfahren
vorsehen.

Insgesamt sollte daher von einer datenschutzrechtlichen Regelung in der VKG-RILI
abgesehen werden. Die EU-Datenschutzrichtlinie 95/46/EG vom 24. Oktober 1995 hat
sich hier a's ausgewogene Regelung bewahrt.

VI. Art. 8(,Zentrale Datensammlungen®)

1. KeineErrichtung neuer Datenbankstrukturen und keine Ver pflichtung zur
Abfrage von Datenbanken

Art. 8 des Richtlinienvorschlages sieht die Errichtung zentraler — oder vernetzter —
Datenbanken auf nationaler Ebene vor, in denen Verbraucher und Garanten des jewelligen
Mitgliedstaates zentral registriert werden sollen. Gleichzeitig soll den Kreditinstituten die
Verpflichtung auferlegt werden, diese Datenbanken vor jedem Vertragsschluss im
Anwendungsbereich der Richtlinie abzufragen und den Verbraucher ,unverziglich und
unentgeltlich® Uber das Ergebnis zu unterrichten (Art. 8 Abs. 1 VKG-RILI-E).
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Es bestehen erhebliche Zweifel, ob dies mit den Grundsétzen des Datenschutzes ,,und den
Prinzipien des Bankgeheimnisses® vereinbar ist.”* Schon aus diesem Grund sollte auf die
Einrichtung zentraler Datenbanken und die Verpflichtung zur Abfrage im Vorfeld der
Darlehensvergabe bzw. des Abschlusses eines Sicherungsvertrages unbedingt verzichtet
werden.

Die Einrichtung zentraler Datenbanken i. S. von Art. 8 des Richtlinienvorschlages ist
Uberdies schon deshalb entbehrlich, weil schon heute fur die in den einzelnen Landern
ansassigen  Kreditinformationssysteme — insbesondere Uber grenziberschreitend
abgeschlossene Kooperationsabkommen — die Mdglichkeit besteht, basierend auf dem
» Prinzip der Gegenseitigkeit”, anlassbezogen Datenbankabfragen in anderen européischen
Landern durchzufihren.

Darlber hinaus trifft Art. 8 VKG-RILi-E keine Aussage dariiber, wer welche Daten
bereitzustellen hat. Im Hinblick auf den sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie
konnte es sich wohl nur um Daten aus Verbraucherkredit- und Sicherungsvertragen
handeln. Auf der Grundlage dieser Daten wére eine zuverldssige Aussage Uber die
Kreditwirdigkeit eines Verbrauchers aber tberhaupt nicht méglich. Das Kreditinstitut
musste sich vielmehr auch Uber etwaige sonstige Verbindlichkeiten des Verbrauchers
einen Uberblick verschaffen konnen, unabhangig davon, ob diese fir private oder
gewerbliche Zwecke eingegangen wurden, ob es sich um Darlehen zur Finanzierung von
Konsumgutern oder von Wohneigentum handelt usw. Diese Daten wirden durch die
vorgeschlagene zentrale Datenbankstruktur aber nicht erfasst.

Ohnehin ist vollig unklar, wer die in dem Richtlinienentwurf vorgeschlagene
Datenbankstruktur aufbauen und finanzieren soll. Letztendlich misste der immense
Aufwand, der dafr erforderlich ware, wiederum vom Verbraucher getragen werden.

2. KeineVerpflichtung zur L 6schung von Daten nach Abschluss eines Vertrages

Schliefdlich erscheint auch die Regelung des Art. 8 Abs. 3 VKG-RILI-E praxisfremd:
Danach sind die Daten, die ein Kreditinstitut im Zusammenhang mit dem Abschluss eines
Vertrages abgefragt hat, ,, unverziglich® nach Abschluss oder Ablehnung des Vertrages
wieder zu |6schen. Die Richtlinie kann aber nicht einerseits den Kreditingtituten im
Zusammenhang mit der Vergabe von Krediten neue und umfangreiche Informations- und

22 Vgl. Lang/Résler, ,Novellierung der Verbraucherkreditrichtlinie: Muss der Verbraucherkreditnehmer vor sich selbst geschutzt

werden?, BKR 2002, S. 793 f. unter 1.
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Aufklarungspflichten auferlegen (siehe insbesondere Art. 6 Abs. 2 und 3 sowie Art. 9
VKG-RILIi-E) und sie andererseits verpflichten, das Datenmaterial, auf dessen Basis sie
ihre Kreditentscheidungen getroffen haben, in unmittelbarem Anschluss hieran zu
vernichten. Dies hétte zur Folge, dass sie im Falle einer spéteren (ggf. gerichtlichen)
Auseinandersetzung mit dem Kunden (z. B. Uber etwaige von diesem behauptete
Schadensersatzanspriiche gegen das Kreditinstitut) nicht einma in der Lage wéaren
nachzuwei sen, auf welcher Datenbasis die Kreditvergabeentscheidung seinerzeit getroffen
wurde. Die vorgeschlagene Regelung in Art. 8 Abs. 3 VKG-RILi-E wirde somit dazu
fUhren, dass Kreditinstituten im Falle einer Auseinandersetzung Uber den Kreditvertrag
faktisch jede Argumentations- und V erteidigungsmaoglichkeit gegentiber dem V erbraucher
genommen ware. Nach den allgemeinen internationalen datenschutzrechtlichen
Grundsétzen dirfen die im Rahmen eines V ertragsverhaltnisses relevanten Daten von den
Vertragsparteien dementsprechend auch so lange gespeichert werden, wie dies fir eine
ordnungsgeméaf3e Abwicklung des Vertragsverhdtnisses erforderlich ist. Dies entspricht
im Ubrigen auch den handels- und steuerrechtlichen Aufbewahrungsvorschriften, die fir
die Kreditinstitute gelten (siehe nur § 257 HGB, § 147 AO).

VII. Art. 9 (, Verantwortungsvolle Kreditver gabe“)

Die Entscheidung Uber die Kreditvergabe wird von den Kreditinstituten bereits heute
verantwortungsvoll getroffen. Insbesondere wird die Bonitdt des Kunden von den
Instituten schon im eigenen Interesse sorgfaltig geprift, um weitestmoglichst
sicherzustellen, dass das Ingtitut mit seinen Anspriichen auf Rickzahlung des Darlehens
nicht ausfallt. Die Prufungen des Kreditinstitutes, die es im eigenen Interesse — nicht
zuletzt auch, um den bankaufsichtsrechtlichen Anforderungen zu gentigen — durchfihrt,
durfen aber nicht derart ausgeweitet werden, dass die Entscheidung Uber die
Sinnhaftigkeit der Kreditaufnahme, die Zweckmaliigkeit der gewahlten Kreditart oder gar
das Verwendungsrisiko des Kredits zukiinftig einseitig auf das Kreditinstitut verlagert
werden. Insowelt ist erganzend zu verweisen auf die Ausfihrungen zu Art. 6 Abs. 3
VKG-RILI-E.

In der Begriindung zum Richtlinienvorschlag wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
sich im Falle des In-Kraft-Tretens der vorgeschlagenen Regelungen ,,durch neu hinzu
kommende Verpflichtungen* ,, Mehrbelastungen* fir die Kreditinstitute ergeben wirden,
dass auf diese Kreditinstitute ,,aufgrund der vorgeschriebenen Beratungsfunktion ein
Mehr an Verantwortung zukommen* und dass sich das ,Risko der Mithaftung® des
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Kreditinstitutes bei der Kreditvergabe zukinftig in erheblichem Mal3e erhhen wirde.”
Dem Gedanken der Eigenverantwortung des Verbrauchers wird damit aber nicht
angemessen Rechnung getragen. Es kann nicht die Aufgabe des européischen
Gesetzgebers sein, den Verbraucher bei der Kreditvergabe vor sich selbst zu schiitzen.
Dieser muss selbstverstandlich eine Entscheidung auf informierter Grundlage treffen
koénnen; die Entscheidung al's sol che muss aber sodann —und hier gehen die Uberlegungen
des Richtlinienvorschlags in die falsche Richtung — von ihm getroffen werden.

Von diesen generellen Bedenken abgesehen, ist auch die konkrete Ausgestaltung von
Art. 9 VKG-RILI-E auRRerst problematisch, da ganz pauschal verlangt bzw. vorausgesetzt
wird, dass das Kreditingtitut , alle ihm zu Gebote stehenden Mittel“ zur Einschétzung der
Rickzahlungsfahigkeit des Darlehensnehmers bzw. zur Leistungsfahigkeit des
Sicherungsgebers ausschopft. In der Begrindung zu der Regelung heifdt es in diesem
Zusammenhang lediglich, dies umfasse ,,insbesondere” die Verpflichtung zur Abfrage der
geplanten zentralen Datenbank (dazu eingehender oben zu Art. 8 VKG-RILI-E), zur
Prifung der Angaben des Verbrauchers und zur Auswahl des Kredits* Inwieweit
moglicherweise weitere Sorgfaltspflichten einzuhalten sind, bleibt offen. Damit birgt
Art. 9 VKG-RIiLi aber schon aufgrund seiner Unbestimmtheit fir die Kreditwirtschaft
erhebliche Risiken, die dazu fihren wirden, dass die Vergabe von Verbraucherkrediten in
Zukunft wesentlich restriktiver gehandhabt werden misste als bisher.

Die vorgeschlagene Regelung in Art. 9 VKG-RILi-E wiirde im Ubrigen dazu fihren, dass
an die Bonitdt der potentiellen Kreditnehmer kinftig hohere Anforderungen gestellt
werden missten, die einkommensschwache Teile der Bevdlkerung kaum mehr erfiillen
konnten.

Danach sollte die Regelung in Art. 9 VKG-RILi-E unbedingt gestrichen werden.

VIIl. Art. 10 (,Informationen, die in den Kredit- oder Garantievertrag
aufzunehmen sind“)

1. KeineMadglichkeit der Angabe aller Kosten auf Seiten der Kreditinstitute

Art. 10 Abs. 2 e) VKG-RILIi-E enthdlt eine Regelung, nach der das Kreditinstitut im
Kreditvertrag , eine Aufstellung der Kostenelemente, die nicht in die Berechnung des

23 Richtlinienvorschlag, S. 94, erster Spiegelstrich.

4 Begriindung, S. 17.
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effektiven Jahreszinses eingegangen sind, aber unter Umstanden dem Verbraucher zur
Last fallen*, angeben soll, die insbesondere auch die ,, Nichterfllungskosten* zu umfassen
hat.

Den Kreditinstituten ist es aber regelmaiig nicht mdglich, etwaige Nichterflllungskosten
zu benennen: Erfullt der Darlehensnehmer die ihm aus dem Vertrag obliegenden
Verpflichtungen nicht, so macht e sich gegeniber dem Kreditingtitut
schadensersatzpflichtig. Art, Umfang und Hohe des Schadens lassen sich im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses aber weder benennen noch schétzen. Gleiches gilt im
Zusammenhang mit Art. 10 Abs. 3 VKG-RILi-E bezlglich des Sicherungsvertrages.

Die Regelungen in Art. 10 Abs. 2 €) und Abs. 3 VKG-RILI-E sollten sich daher lediglich
auf solche Kostenelemente beschrénken, die der Verbraucher bel ordnungsgemalier
Erfillung des Kredits zu leisten hat. Soweit die Kosten der Hohe nach nicht bekannt sind,
konnte eine V erpflichtung aufgenommen werden, sie dem Grunde nach zu benennen.

2. Moglichkeit zum Abschlussvon Vertragen in elektronischer Form

Das deutsche Recht enthalt in § 492 Abs. 1 Satz 2 BGB derzeit eine Regelung, nach der
der Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrages in  elektronischer Form
ausgeschlossen ist. In anderen europédischen Mitgliedstaaten — wie beispielsweise
Déanemark — ist die Mdglichkeit des Abschlusses von Verbraucherdarlehensvertrégen in
elektronischer Form — d.h. unter Verwendung von digitalen Signaturen — aufgrund der
europédischen Richtlinie 1999/93/EG vom 19. Dezember 1999 ,Uber gemeinschaftliche
Rahmenbedingungen fir elektronische Signaturen demgegentiber heute bereits méglich.
Der deutsche Gesetzgeber hat von der Einflhrung einer derartigen Regelung bisher
insbesondere deshalb Abstand genommen, weil die Regelung in Art. 4 Abs. 1 der
geltenden Verbraucherkreditrichtlinie ausdrticklich das Erfordernis der ,,Schriftform®
vorsieht und im Zuge der Verabschiedung der europédischen Signaturrichtlinie in die
europdische Verbraucherkreditrichtlinie keine ausdriickliche Regelung aufgenommen
wurde, dass das ,, Schriftform“-Gebot in Art. 4 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie auch
durch die Unterzeichnung des Kreditvertrages mit einer digitalen Signatur nach Mal3gabe
der Signaturrichtlinie erfallt werden kann. Um zu vermeiden, dass die Reichweite der
Signaturrichtlinie in den einzelnen européi schen Mitgliedstaaten weiterhin unterschiedlich
ausgelegt wird, sollte bei der Novellierung der VKG-RILi ausdriicklich klargestellt
werden, dass das , Schriftform*-Gebot der Richtlinie auch dadurch erfiillt werden kann,
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dass der Kreditvertrag mit einer digitalen Signatur im Sinne der Signaturrichtlinie
Lunterzeichnet” wird.

IX. Art. 11 (, Widerrufsrecht")

Die Uberlegungen der Kommission, bei der Novellierung der VKG-RIiLi ein
Widerrufsrecht einzufihren, um die Modalitéten, unter denen sich ein Verbraucher gof.
von einem Vertrag lésen kann, an die Vorgaben anderer Richtlinien anzugleichen,
erscheinen grundsétzlich vertretbar.

Die Regelung in Art. 11 Abs. 3 VKG-RILI-E, die sich auf die Rickabwicklung des
Kreditvertrages im Falle der Auslibung des Widerrufsrechts bezieht, ist allerdings
missverstandlich formuliert und erweckt den Eindruck, als misse ein Kreditinstitut
gegenuiber dem Verbraucher im Falle der Rickabwicklung des Kreditvertrages auch fir
eine Anzahlung einstehen, die der Verbraucher an ein Unternehmen geleistet hat. Dies
wére aber keineswegs sachgerecht, da dem Kreditinstitut in diesem Falle eine Haftung
und Verantwortlichkeit fir das Verhdtnis zwischen dem das Darlehen aufnehmenden
Verbraucher und dem Unternehmer als Dritten auferlegt wirde, fur die es keine sachliche
Rechtfertigung gibt. Aus der Begrindung zum Richtlinienvorschlag ergibt sich auch
keinerlei Hinweis, dass die Kommission eine derartige Haftung des Darlehensgebers
beabsichtigt hat.* Um Unklarheiten zu vermeiden, sollte in Art. 11 Abs. 3 Satz 4 VKG-
RiLi-E daher ausdriicklich klargestellt werden, dass das Kreditingtitut nur solche
Anzahlungen zu erstatten hat, die der Verbraucher an das Kreditingtitut selbst geleistet
hat.

Art. 11 Abs. 4 des Richtlinienentwurfes normiert (unter anderem) eine Ausnahme vom
Widerrufsrecht fir solche Kreditvertrége, ,die durch eine Hypothek oder eine
vergleichbare Sicherheit abgesichert sind”. Diese Regelung tragt den Besonderheiten der
fristenkongruenten Refinanzierung bei  grundpfandrechtlich gesicherten Krediten
Rechnung. Sie ist daher ausdricklich zu begriRen und notwendig. Sie sollte in der
vorgeschlagenen Form Eingang in den endguiltigen Richtlinientext finden.

X. Art. 12, 13 (,, Effektiver Jahreszins®, , Kreditgeber-Gesamtzins*)

Wie zu Art. 2 h) und j) VKG-RILI-E ausfuhrlich dargelegt, sollte dem Verbraucher auch
in Zukunft lediglich ein effektiver Jahreszins genannt werden. Damit dieser fur den

% Vgl. Begriindung, S. 19.
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Verbraucher aussagekraftig ist und ihm ein Vergleich zwischen unterschiedlichen
Kreditangeboten ermdglicht wird, sollte dieser auch kinftig ausschliefdich auf der
Grundlage der an den Kreditgeber zu zahlenden Kosten berechnet werden. Deswegen
sollte Art. 12 VKG-RILi-E gestrichen und der ,Kreditgeber-Gesamtzins® des Art. 13
VKG-RILI-E in den dem Verbraucher vertrauten ,effektiven Jahreszinses® umbenannt
werden.

Xl. Art. 14 (,Sollzins*)

Der Ausgangspunkt der Regelung des Art. 14 VKG-RILIi-E, dassder ,, Sollzins* —d. h. der
Nominalzins — als Zinssatz ,keinerlel sonstige Kosten* einschliefd, ist zutreffend.
Insoweit kann der Regelung zugestimmt werden. Sie trégt allerdings weder den der
Zinsanpassung zugrunde liegenden Refinanzierungsmechanismen der Kreditinstitute
Rechnung noch berticksichtigt sie die aktuellen Vorgaben der bei der Bank fir
Internationalen  Zahlungsausgleich  (B1Z)  erérterten  Neuerungen der  Baseler
Eigenkapital Ubereinkunft (,Basel 11*).

Der von der Europdischen Kommission unterbreitete VVorschlag muss daher modifiziert
werden. Im Einzelnen ist dabei auf Folgendes hinzuweisen:

1. Mdglichkeit der Kreditinstitute, den Zinssatz eines Kredits in Abhangigkeit von
den verdnderten Refinanzierungsmoglichkeiten am Geld- und Kapitalmarkt
anzupassen

Kreditinstitute verleihen an die Kreditnehmer kein eigenes Geld, sondern Gelder, die sie
ihrerseits an den Geld- und Kapitalméarkten aufnehmen. Bei einem mit dem Kreditnehmer
vereinbarten variablen Zinssatz muss ein Kreditinstitut dementsprechend die Méglichkeit
haben, diesen Zinssatz an veranderte Refinanzierungsmoglichkeiten am Geld- und
Kapitalmarkt anzupassen. Der Mechanismus, variable Zinssétze aufgrund veranderter
Refinanzierungsmoglichkeiten am Geld- und Kapitalmarkt anzupassen, beruht auf — Uber
die nationalen Grenzen hinaus anerkannten — allgemeinen Refinanzierungsgrundsatzen.”
Fur ein Kreditinstitut bestehen dementsprechend grundsétzlich drei Méglichkeiten fur die
rechtliche Ausgestaltung der Zinsvereinbarung:

% Eir den deutschen Rechtskreis sei insoweit beispielhaft verwiesen auf die betriebswirtschaftlichen und rechtlichen

Ausfiihrungen von Rolfes, ,Kalkulatorische Aspekte der laufenden Anpassung variabler Kreditkonditionen“, WM 2001,
S. 762 ff., sowie Habersack, ,Zinsanderungsklauseln im Lichte des AGBG und des VerbrKrG*, WM 2001, S. 753 ff.
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- Das Kreditingtitut kann mit dem Kredithnehmer einen Festzins vereinbaren
(Festzinsvereinbarung), und zwar auch in der Form mehrerer hintereinander-
geschalteter Festzinsperioden (Abschnittsfinanzierungen),

- de Darlehensnehmer und das Kreditingtitut konnen eine Gleitzinsvereinbarung
treffen, mit der Folge, dass der mit dem Darlehensnehmer vereinbarte Zinssatz
unmittelbar an Verénderungen des Bezugsparameters gekoppelt wird, oder

- das Kreditingtitut und der Darlehensnehmer konnen vereinbaren, dass das
Kreditinstitut den Zinssatz in Abhangigkeit von den verédnderten Refinanzie-
rungsmoglichkeiten am Geld- und Kapitalmarkt im Wege des einseitigen
L ei stungsbestimmungsrechtes anpasst.

Legt man die von der Europaischen Kommission in Art. 14 Abs. 3 VKG-RILI-E
vorgeschlagene Formulierung zugrunde, wirde den Kreditinstituten die vorstehend unter
dem dritten Spiegelstrich genannte V ariante zukinftig genommen. DafUr besteht keinerlei
Rechtfertigung. Die Formulierung des Art. 14 Abs. 3 VKG-RILi-E muss daher sprachlich
so gestaltet werden, dass die Mdglichkeit, den Zinssatz in Anlehnung an einen
Bezugsparameter im Wege des einseitigen Leistungsbestimmungsrechts anzupassen,
erhalten bleibt. Dazu konnte im Rahmen der Regelung etwa ergénzend darauf
hingewiesen werden, dass ein Kreditinstitut, dem nach dem Vertrag das Recht zusteht,
den Zinssatz einseitig an verdnderte Refinanzierungsméglichkeiten am Geld- und
Kapitalmarkt anzupassen, diese Anpassung in Anlehnung an einen Zinssatz der
Européischen Zentralbank in angemessener Wei se vornehmen muss.

1. Anderungen in Folge der neuen Baseler Eigenkapitallibereinkunft (, Basel 11*)

Die Vertreter der G 10-Notenbanken und der Bankaufsichtsbehorden arbeiten seit 1997 an
einer grundlegenden Uberarbeitung der Baseler Eigenkapital iibereinkunft. Dabei besteht
die Zielsetzung im Kern darin, dass die Kreditinstitute bei der Vergabe von Krediten
zukunftig in stdrkerem Mal3e als bisher insbesondere die Werthaltigkeit der Sicherheit
(,loss given default*) und das kundenspezifische Ausfallrisiko (,,probability of default®)
zu beriicksichtigen haben, und zwar insbesondere dann, wenn sich dieses wéhrend der
Laufzeit des Kredits verandert. Die Bewertung des kundenspezifischen Ausfallrisikos
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muss dabei anhand von bankaufsichtsrechtlich anerkannten Risikoklassifizierungs-
verfahren erfolgen.”

Die Europdische Kommission hat diese Entwicklungen in ihren Vorschlag zur
Novellierung der VKG-RILi bisher nicht mit einbezogen. Da die genannten Regelungen
zu ,Basd I1* nicht nur den Firmenkunden-, sondern auch den Verbraucherkreditbereich
betreffen, besteht die zwingende Notwendigkeit, in Art. 14 Abs. 3 VKG-RILi-E
klarzustellen, dass ein Kreditinstitut berechtigt ist, einen festen oder variablen Zinssatz
anzupassen, wenn sich nach den Kriterien eines bankaufsichtsrechtlich anerkannten
Riskoklassifizierungsverfahrens (Basel 1) ergibt, dass sich die Kreditausfallwahr-
scheinlichkeit des Kunden erhdht oder die Werthaltigkeit der Sicherheit verschlechtert
hat.

XII. Art. 15 (, Missbrauchliche Klauseln*)

Art. 15 b) VKG-RILi-E wirde die Vergabe endfalliger Darlehen, die aus zwischenzeitlich
angesparten Betragen wie z.B. einer Lebensversicherung, einem Bausparvertrag oder
einem Fondssparvertrag getilgt werden sollen, massiv_erschweren. In derartigen Fallen
wird der Abschluss des Darlehensvertrages in aler Regel davon abhangig gemacht, dass
in zeitlichem Zusammenhang auch der Ansparvertrag abgeschlossen wird. Die
Gesamtkosten dieser Vertrage sind indes — insbesondere bei Fondssparvertragen — nicht
kalkulierbar (vgl. insoweit auch die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Art. 20 Abs. 3 VKG-
RiLi-E). Die Regelung sollte daher gestrichen werden.

Art. 15 c¢) geht von der Pramisse aus, dass sich die Kosten eines Kredits wahrend der
Laufzeit nicht verandern kdnnen. Dies ist unzutreffend: Es ist bereits dargestellt worden,
dass Basel 1l Kreditinstitute verpflichtet, die von ihnen vergebenen Kredite zukilnftig in
Abhangigkeit von der Werthaltigkeit der Sicherheit und dem kundenspezifischen
Ausfalrisiko mit Eigenkapital zu unterlegen (siehe oben unter X1.2.). Die Kosten des
Eigenkapitals, die die Bank im Zusammenhang mit einem einzelnen Kredit vorhalten
muss, kénnen wahrend der Laufzeit des Kredits damit variieren. Auf derartige — vom
Kreditnehmer verursachte — erhthte Eigenkapitalkosten muss die Bank im Rahmen der
Vertragsbeziehung zum Kreditnehmer reagieren konnen. Daher daf es einem
Kreditinstitut nicht untersagt sein, die von einem Kreditnehmer verursachten erhthten
Eigenkapitalkosten auf diesen umzulegen. Trifft das Kreditinstitut mit dem

2 Wegen der Einzelheiten der neuen Baseler Eigenkapital Uibereinkunft, die flr die anderen européischen Lénder in gleicher Weise gilt wie

fur Deutschland, sei der Vollstandigkeit halber ergénzend verwiesen auf den Beitrag von Zeitler, ,, Internationale Entwicklungslinien der
Bankenaufsicht — praktische Auswirkungen und rechtliche Funktion der Baseler Eigenkapital Gibereinkunft*, WM 2001, 1397 ff.
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Darlehensnehmer im Rahmen des Darlehensvertrages eine entsprechende vertragliche
Vereinbarung, darf eine solche Regelung insbesondere nicht als , missbrauchlich®
qualifiziert werden. Die genannte Regelung sollte daher unbedingt gestrichen werden.

Art. 15 d) geht davon aus, dass dem Verbraucher keine ,diskriminierenden Regelungen
fur die Variabilitét des Sollzinses* auferlegt werden dirfen. Dies versteht sich eigentlich
von selbst. Liest man die Regelung im Zusammenhang mit den Art. 14 Abs. 3 (vgl. dazu
bereits die Ausfiuhrungen unter X1.) und Art. 15 €), so zi€elt die Richtlinie aber offenbar
darauf ab, es den Kreditinstituten zukinftig zu untersagen, den Zinssatiz an die
veranderten Refinanzierungsmaoglichkeiten am Geld- und Kapitalmarkt anzupassen. Es ist
daher nochmals darauf hinzuweisen, dass die Anpassung von Zinssatzen nach Mal3gabe
der veranderten Refinanzierungsmdglichkeiten an den Geld- und Kapitalmérkten nicht nur
in Deutschland, sondern auch in den anderen europdischen Landern ein wesentlicher
Bestandteil des Kreditgeschéfts ist, der den Kreditinstituten durch die Richtlinie nicht
untersagt werden darf. Es ist daher darauf zu achten, dass den Kreditinstituten auch
zukinftig alle drei der unter XI. 1. genannten Zinsgestaltungsmechanismen (Festzins,
Gleitzins, Anpassung an die veranderten Refinanzierungsmdglichkeiten am Geld- und
Kapitalmarkt) erhalten bleiben und die letztgenannte Variante nicht als , missbrauchlich®
i.S.d. Art. 15 d) oder Art. 15 €) VKG-RILi-E eingestuft wird.

X1, Art. 16 (, Vor zeitige Riickzahlung*)

Art. 16 Abs. 1 VKG-RILi-E raumt dem Verbraucher das Recht ein, seine Verbindlichkeit
aus einem Kreditvertrag vorzeitig zu erfullen.

Sofern das Petitum zu Art. 3 Abs. 2 a) VKG-RILI-E nicht aufgegriffen und grundpfand-
rechtlich gesicherte Darlehen insgesamt aus dem Geltungsbereich der Richtlinie
herausgenommen werden, wirde eine derartige Regelung dazu fihren, dass die in
Deutschland verbreiteten und fir den Verbraucher giinstigen grundpfandrechtlich
gesicherten festverzindichen Darlehen nicht mehr wie bisher angeboten werden kénnten:
Die Vorschlage beinhalten im Ergebnis eine Abschaffung der Moglichkeit, bei unechten
und echten Abschnittsfinanzierungen, d.h. bei festverzindichen Darlehen, einen
rechtswirksamen Kindigungsausschluss zu vereinbaren. In Deutschland ist dies seit dem
1.1.1964 rechtlich moglich (vgl. 88 247 11 2 BGB aF., 609 al BGB aF., 489 | BGB) und
bildet die rechtliche Grundlage dafir, dass dffentliche und private Kreditinstitute nach
MaRgabe des OPG bzw. HBG einen gesetzlichen Deckungsstock fir die Ausgabe von




-32-

Pfandbriefen bilden konnten. In der einschldgigen Literatur wird der Zusammenhang
zwischen Laufzeitkongruenz des Aktiv- und Passivgeschéftes und Kindigungsausschluss
hinsichtlich der gewahrten Darlehen betont®. Mit der Abschaffung der dahingehenden
Regelung entfiele fir diese Institute die Moglichkeit, die betreffenden Darlehen durch
Ausgabe von Pfandbriefen zu  refinanzieren, so dass auf  teurere
Refinanzierungsmoglichkeiten ausgewichen und die entstehenden Mehrkosten den
Verbrauchern weitergegeben werden miissen.

Bel In-Kraft-Treten der Regelung wirde damit nicht nur die Produktvielfalt und die
wirtschaftliche Wahl- und Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers eingeschrankt, sondern
ihm wirde auch ein wirksamer Schutz vor Zinsschwankungen genommen. Bel
festverzindichen Darlehen, die grundpfandrechtlich gesichert sind, sollte daher eine
vorzeitige Kiundigungsméglichkeit nur im Ausnahmefall und nur unter engen Voraus-
setzungen zugelassen werden (val. fur das deutsche Recht 8 490 Abs. 2 BGB).

Weiterhin schrénkt der Richtlinienvorschlag in Artikel 16 Abs. 2 das Recht der
Kreditinstitute ein, im Falle der vorzeitigen Erfullung der Riickzahlungsverpflichtung eine
Vorféalligkeitsentschédigung zu verlangen.

Im deutschen Recht ist anerkannt, dass die Vorfalligkeitsentschadigung dazu dient, dem
Kreditgeber den Schaden zu ersetzen, der ihm durch die vorzeitige Rickzahlung der
Darlehensvaluta entsteht, und ihn so zu stellen, ,wie er be ordnungsgemalier
Durchfiihrung des Darlehensvertrages stehen wiirde* (§ 249 BGB).” In den ubrigen
Mitgliedstaaten durfte Entsprechendes gelten. Dann misste aber schon in der Wortwahl
des Art. 16 Abs. 2 VKG-RIILi-E klar zum Ausdruck kommen, dass die vorzeitige
Rickzahlung eines Darlehens beim Darlehensgeber zu einem Schaden fihren kann,
der vom Darlehensnehmer auszugleichen ist. Der von der Kommission verwendete
Begriff der ,, Vergitung® ist dagegen irrefihrend.

Da es aber um den Ausgleich von Schaden durch vertragswidriges Verhalten des
Darlehensnehmers geht, besteht auch kein Anlass, deren Ersatz in bestimmten Fallen
generell auszuschliel3en oder zu beschrénken.

28 Vgl. Bellinger/Kerl, Hypothekenbankgesetz, a.a.O. Vor §8 14-21 a Rn. 25 a.E.

2 Vgl. nur BGH WM 1997, S.1747 ff., sowie die Begrindung zum  Regierungsentwurf des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, BT-Drs. 14/6040, S. 254 f.
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XIV. Art. 19 (, Gemeinschaftliche und unteilbare Verantwortung*)

Die Regelung in Art. 19 Abs. 1 VKG-RILi ist unveréndert aus dem geltenden
Richtlinientext (Art. 11 Abs. 1 VKG-RILi) tibernommen worden.

Dagegen gehen die in Art. 19 Abs. 2 VKG-RIiLi-E angeordneten Rechtsfolgen weit Uber
die bisherige Regelung hinaus. Nach Art. 11 Abs. 2 VKG-RILi kann der Verbraucher
unter den in dieser Vorschrift ausdriicklich genannten Voraussetzungen ,, Rechte gegen
den Kreditgeber geltend machen®. Dies kann aber nur bedeuten, dass der Verbraucher die
Rickzahlung ausstehender Darlehensraten verweigern kann (vgl. auch 8 359 BGB). Wie
sich aus Art. 11 Abs. 1 der geltenden sowie aus Art. 19 Abs.1 der vorgeschlagenen
Richtlinie ergibt, soll der Verbraucher durch diese Regelungen vor Nachteilen bewahrt
werden, die sich aus der Aufspaltung eines — bel wirtschaftlicher Betrachtung —
einheitlichen Vorgangs ergeben kdnnen; er soll mit anderen Worten nicht schlechter
stehen als bei Abschluss eines ,,gewdhnlichen Teilzahlungskaufs®. Nicht beabsichtigt ist
aber eine Privilegierung gegeniiber demjenigen Kaufer, der nur mit einem Vertragspartner
kontrahiert. Eine solche ware aber gegeben, wenn dem Verbraucher bel Stérungen im
Valuta-Verhdltnis ein eigenstdndiger Schadensersatzanspruch gegen den Darlehensgeber
eingerdumt wurde, wie Art. 19 Abs. 2 VKG-RILI-E dies vorsieht. Diese Rechtsfolge
wirde zu einer Verdoppelung der Haftungsmassen fuhren, fir die kein sachlicher Grund
ersichtlich ist und die daher keinesfalls Eingang in die VKG-RIL.i finden darf.

Im Vergleich zu der gegenwaértigen Fassung der Richtlinie enthdlt die Regelung in Art. 19
Abs. 2 Kkeine Kklaren Abgrenzungskriterien mehr, in welchen Félen eine
.gemeinschaftliche und unteilbare Verantwortung” genau vorliegen soll. Dies ist fir die
praktische Anwendbarkeit der Regelung problematisch. In der jetzigen Fassung geht die
Regelung des Art. 19 Abs. 2 weit Uber die heute geltende Rechtsage (vgl. fur das
deutsche Recht nur die Regelung in 8 350 BGB) hinaus, was zu wirtschaftlich vollig
unangemessenen Ergebnissen fuhrt.

Der bisherige Katalog des Art. 11 Abs. 2 a) bis e) der geltenden VKG-RILi sollte daher
bei der Neufassung in Art. 19 Abs. 2 aufrecht erhalten werden.

XV. Art. 20 (, Kreditvertrag mit Kapitalbildungsklausel*)

Problematisch ist auch diein Art. 20 Abs. 2 VKG-RILi-E vorgesehene Regelung, wonach
bei Kreditvertragen, die mit einem Tilgungsersatzinstrument (z.B. einer Versicherung)



gekoppelt sind, eine Garantie des Darlehensgebers verlangt werden soll, dass das
Tilgungsersatzinstrument vollsténdig zur Tilgung des Darlehens ausreicht. Dem
Kreditinstitut wirde damit im Ergebnis das Risiko einer Tilgungsliicke und — dul3ersten-
falls — das Insolvenzrisiko des Anbieters des Tilgungsersatzinstruments auferlegt. Damit
wirden nicht nur grundiegende Prinzipien der Gefahrentragung bei gegenseitigen
Vertrdgen aufgeweicht, sondern auch die fir den Verbraucher bisher bestehende
Moglichkeit aternativer Tilgungsformen geféhrdet, da Kreditinstitute nicht mehr in
gleichem Male wie bisher bereit wéren, Kreditvertrage, die mit Tilgungsersatz-
instrumenten kombiniert sind, abzuschliefZen.

Auch die Regelung unter Art. 20 Abs. 3 VKG-RILi-E, nach der ,,Zahlungen, Prémien,
wiederkehrende Kosten, die der Verbraucher aufgrund des... Zusatzvertrages schuldet,”
im Rahmen des effektiven Jahreszinses zu beriicksichtigen sein sollen, ware sowohl fur
die Kreditingtitute als auch fur die Verbraucher sehr problematisch. Wenn der
Zusatzvertrag mit einem Dritten abgeschlossen wurde, so hat das Kreditinstitut
regelméadig keine Kenntnis von sdmtlichen mit diesem Vertrag zusammenhangenden
Kosten. Dartiber hinaus wirde die Einbeziehung derartiger Kosten in den effektiven
Jahreszins dessen Aussagekraft schméalern. Dies wird besonders deutlich in Félen, in
denen z. B. die Versicherungssumme einer Kapitallebensversicherung den Kreditbetrag
einschliefflich aller Kosten weit Ubersteigt. Aber selbst bei exakter Deckungsgleichheit
von Ablaufwert der Versicherung und Kreditnennbetrag erhdlt der Kreditnehmer fir
die Versicherungspramie eine zusétzliche Leistung in Form einer Risikoabsicherung,
so dass die Pramie nicht ausschliefdlich als Tilgungsersatzleistung angesehen werden
kann und ihre Berlcksichtigung im Rahmen des effektiven Jahreszins nicht
sachgerecht waére.

Art. 20 VKG-RILi-E sollte daher ersatzlos entfallen.

XVI. Art. 21 (,Kreditvertrag in Form von Uberziehungskrediten auf laufenden
Konten oder in Form eines Debitkontos*)

Art. 21 VKG-RILI-E soll die geltende Regelung in Art. 6 VKG-RILi fortfihren. Der
Ansatz der Richtlinie, den Kontoinhaber bel auf laufenden Konten eingerdumten
Uberziehungskrediten und geduldeten Uberziehungen ,,in regel maiigen Abstanden mittels
eines Kontoauszuges* Uber ,,den Stand seiner Verbindlichkeiten® zu informieren, hat sich
bewahrt und sollte daher aufrecht erhalten werden..
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Es ist daher erforderlich, dass die Anwendbarkeit der Ubrigen Formvorschriften der
Richtlinie — in gleicher Weise wie bisher — auf die auf laufenden Konten eingeraumten
und geduldeten Uberziehungskredite ausgeschlossen und die in der derzeitigen Richtlinie
enthaltene Ausnahmeregelung des Art. 2 Abs. 1 e VKG-RILi) aufrecht erhalten wird.
Wegen der Einzelheiten wird insoweit auf die Ausfihrungen zu Art. 3 (,Geltungs
bereich*) verwiesen.

XVII. Art. 22 (, Unbefristeter Kreditvertrag*)

Die Regelung in Art. 22 VKG-RILi-E, nach der Kreditvertrége mit unbestimmter Laufzeit
von beiden Parteien nur ,mit einer Frist von drei Monaten“ gekiindigt werden kénnen,
hdtte — wenn sie in dieser Form in Kraft treten wirde — fir die Kreditwirtschaft
gravierende Auswirkungen und sollte daher umgestaltet werden.

Nach den fur alle europdschen Kreditinstitute geltenden bankaufsichtsrechtlichen
Regelungen sind sémtliche Risikoaktiva (u. a. Kredite) von einem Kreditinstitut zu 8 %
mit haftendem Eigenkapital zu unterlegen oder anders ausgedriickt: Der Kreditspielraum
eines Institutes betrdgt das 12,5fache seines haftenden Eigenkapitals. Das Bundesauf-
sichtsamt fur das Kreditwesen (BAKred), dessen Zustandigkeit zwischenzeitlich durch die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin) fortgefuhrt wird, hat zur
Anwendung der Eigenkapitalvorschriften der Kreditinstitute zahlreiche Vorgaben
erlassen. Nach Maligabe dieser Vorgaben sind Kreditingtitute  bisher
bankaufsichtsrechtlich berechtigt, Kreditzusagen an Privat- und Firmenkunden, die ,bis
auf weiteres’ gewahrt werden und der Bereitstellung von Liquiditét dienen (sog. b.aw.-
Kredite) — darunter fallen insbesondere die auf Girokonten eingeréumten Kreditlinien und
Uberziehungskredite — unter bestimmten Voraussetzungen nicht im Rahmen des
,Grundsatzes |“ (der die eingangs genannten Eigenkapitalregelungen konkretisiert)
anzurechnen. Wesentliche Voraussetzung fur diese Privilegierung von b.aw.-Krediten ist
nach den Vorgaben der BAFin alerdings, dass diese Kredite ,,der in den AGB-Banken
und —Sparkassen vorgesehenen Moglichkeit zur fristiosen Kindigung unterliegen”.
Soweit Kreditzusagen in der Form ausgestaltet sind, dass dem Institut nicht mehr die
Moglichkeit der fristlosen Kindigung zusteht, missen derartige Kreditzusagen dagegen
gemald 8 8 Nr. 2 d) des ,,Grundsatzes |“ als aul3erbilanzielle Geschéfte in Hohe von 50 %
der Bemessungsgrundlage mit haftendem Eigenkapital unterlegt werden.

Um diesen bankaufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen Rechnung zu tragen, enthalten
u. a. die AGB-Banken und die AGB der Sparkassen und Landesbanken in Nr. 19 Abs. 2
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bzw. Nr. 26 Abs. 2 Regelungen, nach denen u. a. Kredite und Kreditzusagen, fur die
weder eine Laufzeit noch eine abweichende Kindigungsregelung vereinbart worden ist,
von dem betreffenden Kreditinstitut jederzeit ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist
gekundigt werden konnen. Damit der Kreditnehmer durch die sofortige Kindigungs-
maoglichkeit nicht unbillig benachteiligt wird, schreiben die AGB-Bestimmungen vor, dass
bei der Ausiibung des Kiundigungsrechts auf die berechtigten Belange des Kunden
Ricksicht zu nehmen ist. Vergleichbare Regelungen sind auch in den AGB-
Klauselwerken der anderen kreditwirtschaftlichen Bereiche enthalten.

Die Wirksamkeit der zitierten Regelungen ist von der Rechtsprechung wiederholt bestétigt
worden® und steht auch im Einklang mit den in Deutschland zum 1. Januar 2002 in Kraft
getretenen Neuerungen des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes.™

Ein In-Kraft-Treten der jetzt von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen
Regelung des Art. 22 VKG-RILI-E hétte zur Folge, dass Kreditinstitute die in Rede
stehenden Kredite zukinftig mit haftendem Eigenkapital unterlegen mussten — mit der
Folge, dass die Geschaftsmdglichkeiten der Kreditingtitute substantiell eingeschrénkt
wirden. Weiterhin wirde die Regelung zu einer allgemeinen Verteuerung von Krediten
fihren, da die die Kreditinstitute zusétzlich treffenden Kosten der Eigenkapital-
unterlegung an den Kreditnehmer weitergegeben werden missten. Davon wéren in
Deutschland u. a. samtliche auf laufenden Konten zur Verfiigung gestellten Uberziehungs-
kredite betroffen.

Zur Vermeidung der vorskizzierten Folgen ist es daher zwingend erforderlich, dass die
Regelung in Art. 22 VKG-RILI-E so ausgestaltet wird, dass den Kreditinstituten die
Moglichkeit erhalten bleibt, Kredite und Kreditzusagen, fir die weder eine Laufzeit noch
eine abweichende Kindigungsregelung vereinbart ist, ohne Einhaltung einer
Kundigungsfrist kindigen zu kdnnen. Parallel dazu koénnte den Kreditinstituten die
Verpflichtung auferlegt werden, bei der Abwicklung des Kreditverhdtnisses auf die
berechtigten Belange des Kunden angemessen Ricksicht zu nehmen und diesen
insbesondere eine angemessene Frist zur Riickzahlung des Kredits elnzuraumen.

%0 Siehe zuletzt OLG Koln, WM 1999, S. 1004 ff. zu Nr. 19 Abs. 2 AGB-Banken.

! Vgl. Gesetzesbegriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drs 14/6040, S. 254 (Begrindung zu § 490 BGB).
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XVIII. Art. 23 (, Erfallung des Sicherungsvertrages’)

Es ist bereits im Zusammenhang mit Art. 3 VKG-RILi darauf hingewiesen worden, dass
gute Grinde gegen die Einbeziehung von Sicherungsvertrégen in den Anwendungsbereich
der Richtlinie sprechen.

Im Hinblick auf Art. 23 VKG-RILI-E ist erganzend anzumerken, dass die dort vorge-
schlagenen Regelungen Sicherheiten derart entwerten wirden, dass die Vergabe nicht nur
von Verbraucherdarlehensvertrégen, sondern auch von gewerblichen Krediten deutlich
erschwert wirde (vgl. dazu unter Ausfihrungen zu Art. 3 VKG-RILI-E).

Besonders problematisch und in der Praxis kaum umsetzbar wére die in Art. 23 Abs. 1
VKG-RILIi-E vorgesehene zwingende zeitliche Begrenzung des Sicherungsvertrages, die
zur Folge hétte, dass dem Kreditgeber Sicherheiten -— und zwar sowohl Personal - als
auch Realsicherheiten — nach Ablauf von drei Jahren quasi ,aus der Hand geschlagen®
wirden. Dabei soll eine Verlangerung des Sicherungsvertrages sogar erst nach Ablauf des
genannten Zeitraums moglich sein. Eine derartige Regelung hétte faktisch zur Folge, dass
unbefristete Kredite nicht mehr von Verbrauchern besichert werden kdnnten.

Um eine sachgerechte — und bankaufsi chtsrechtlich gebotene — Absicherung von Krediten
auch kiunftig zu ermoglichen, ist es zwingend erforderlich, dass die Kreditinstitute durch
entsprechende V ertragsgestaltung auch in Zukunft eine Kongruenz zwischen der L aufzeit
des Kreditvertrages und der Laufzeit des Sicherungsvertrages herstellen kdnnen, weshalb
Art. 23 Abs.1 VKG-RILi-E nicht in den endgultigen Richtlinientext tibernommen werden
sollte.

Aber auch die in Absatz 2 der Vorschrift vorgesehene ,, Karenzzeit* von drei Monaten ist
nicht praxisgerecht, da gerade in Fallen von Zahlungsriickstanden vielfach schnell
gehandelt werden muss. Auch diese Regelung sollte daher ersatzl os gestrichen werden.

XIX. Art. 24 (,Mahnung und Falligkeit*)

Gemal3 Art. 24 Abs.1 b) VKG-RILI-E soll der Kreditgeber einen Kredit kiinftig nur noch
dann sofort féllig und zahlbar stellen kénnen, wenn er den Kreditnehmer und ggf. auch
den Sicherungsgeber zuvor erfolglos abgemahnt hat. Insbesondere in Félen des
Zahlungsverzuges, in denen erkennbar ist, dass sich die Vermdgensverhdltnisse des
Kreditnehmers derart verschlechtert haben, dass die Riickzahlung des Darlehens gefahrdet
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ist, trégt dieses Erfordernis den Interessen des Kreditgebers nicht angemessen Rechnung.
Dementsprechend réumt das deutsche Recht dem Kreditgeber in solchen Fallen das Recht
zu einer Kundigung aus wichtigem Grund ein (Art. 490 Abs. 1 BGB).

XX.  Art. 27 (,Beitreibung*)

Art. 27 Abs.2 h) VKG-RILI-E verbietet die Beitrelbung verjahrter Forderungen. Eine
solche Regelung, die unter anderem dazu fuhren wirde, dass die Verjahrung in einem
etwaigen Prozess von Amts wegen zu berticksichtigen wére, steht im Widerspruch zu der
-—nicht nur im deutschen Recht, sondern in den meisten Mitgliedstaaten vorgesehenen —
Ausgestaltung der Verjahrung als dauerndes Leistungsverweigerungsrecht. Uberdies ist
kein sachlicher Grund ersichtlich, weshalb der Kreditnehmer im Vergleich zu sonstigen
Schuldnern im Verjahrungsrecht privilegiert werden sollte.

XXII. Art. 31 (, Sanktionen*)

Gemal Art. 31 VKG-RILI-E sollen die Mitgliedstaaten die Sanktionen festlegen, die im
Fale eines Verstolles gegen Bestimmungen der Richtlinie zu verhangen sind. Zugleich
wird als mogliche Sanktion bei einem Verstol3 gegen das Gebot der verantwortungsvollen
Kreditvergabe (Art. 9 VKG-RILIi-E) der Verlust des Anspruchs auf Zinsen und Kosten
genannt oder ,dass das Recht des Verbrauchers auf Ratenzahlung des
Gesamtkreditbetrages bestehen bleibt“. Dazu ist zum einen darauf hinzuweisen, dass eine
solche Sanktion in der Regel unverhatnismallig ware und im Falle ihrer Umsetzung dazu
fUhren wirde, dass die von den Verbrauchern zu zahlenden Preise steigen wirden.

In den Zivilrechtsordnungen der einzelnen Lander existieren dartiber hinaus bereits heute
Schutz- und Sanktionsmechanismen zu Gunsten der Kunden fir den Fall, dass ein
Kreditinstitut die ihm aus einem Kreditvertrag oder nach einem Gesetz obliegenden
Verpflichtungen verletzt. Zusétzlicher Sanktionen bedarf es daher nicht.

XIl. Art. 34 (,Laufende Vertrage")

Der Richtlinienvorschlag enthélt in Art. 34 eine Vielzahl von Regelungen, die u.a
vorsehen, dass die Vorschriften der Richtlinie ihre Auswirkungen auch auf in der
Vergangenheit bereits abgeschlossene Vertrage entfalten sollen. Vallig praxisfremd ist
dabel die in Art. 34 Abs. 3 des Richtlinienvorschlages zum Ausdruck kommende
Vorstellung der Européischen Kommission, Kreditinstitute sollten europaweit innerhalb
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von zwei Jahren nach In-Kraft-Treten der Richtlinie sdmtliche Kredit- und
Sicherungsvertrdge durch neue Vertrége ersetzen. Die Kosten, die den Kreditinstituten
entstehen wirden, wenn europaweit innerhalb von zwei Jahren mehrere Hundert
Millionen Vertrage ausgetauscht werden mussten, wirde sich auf mehrere Milliarden
Euro belaufen. Abgesehen davon hétte ein derartiger Neuabschluss sémtlicher Kredit- und
Kreditsicherheitenvertrdge zwangsléufig zur Folge, dass viele Kreditvertrége — nicht
zuletzt angesichts der gegenwaértig sowohl europa- wie weltweit schwierigen
Wirtschaftslage — nicht mehr in der bisherigen Form weitergefuhrt, sondern gekindigt
wirden oder die Fortsetzung des Vertrages dem Verbraucher nur zu héheren Konditionen
angeboten werden konnte. Auch die in Art. 34 Ziffer 2 statuierten Verpflichtungen, die
ua vorsehen, dass dem Kreditnehmer bereits bei einfachem Zahlungsverzug ein
Tilgungsplan vorgelegt werden soll, verursachen einen unverhdtnismafdigen Aufwand,
der zu einer erheblichen Burokratisierung der Kreditvertragsabwicklung und einer
Verteuerung der Kredite fihren wirde. Auf die Regelung des Art. 34 VKG-RILI-E sollte
daher insgesamt verzichtet werden.

Fir den Zentralen Kreditausschuss
Bundesverband deutscher Banken e.V.

Dall Wand



